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De  iiatu  Mercurii. 

I.  Quo  loco  iiatus  sit. 

Hyrnni    Homerici  in  Mercurium  auctor   eum  in    antro 
Cyllenes  in  lucem  editura  esse    tradidit.      Prius^iuam    qui 
scriptores  consenserint,  qui  dissenserint,  proferam,  duobus 
causis    adducor,    ut   de   antro  Cyllenes  nuper    detecto  di- 
gresaionem  faciam,   prinmm   quod   hanc  digressionem  milii 
infra  argumento  cuiusdam  rei  esse  volo,   tum  quia  adhuc 
nihil  de  eo  scriptum   est,    praeterquam   quod  actis  diurnis 
Atheniensibus   „naXiyysveai{t''  prid.  Kal.   Sept.  1871   datis 
id  antrum  descriptum  est  sed  ita,  ut  non  idem  cognosceretur, 
in    ([uo   Mercurius    natus    esse    dicitur,    et  in    relationibus 
archacologorum    Berolineusium    socictatis    (a.  d.  III    Non. 
Febr.  1874)  leviter  trausitum  est  ac  tantummodo  perstrictum. 
Antrum    nuper  dctectum    et  hymno    dictum    idem  esse  de- 
monstraturo  mihi  id  magni  momenti  esse  videtur,  quod  hoc 
toto  monte  unum  exsistit.    Unde  Bursianus^)  et  Farbiger^^) 
acceperint,    antra    Cyllenes    numerosa    esse,    inexploratum 
mihi  est.      Nam    et   nemo    alius,    ne  Curtius    quidem,    (lui 
librum  suum  de  Peloponneso  accuratissime  pertractavit,  in 
illo  monte  describendo    antrum  commemoravit,    et  Hirsch- 
feldius,    academiae  nostrae  praeclarissimus    artis   antiquae 
praeceptor,   cum  abhinc  circiter  XII  annos  Graeciam  per- 
scrutatus  est,  nullum  praeter  id  unum  reperit.    Itaque  illud 


*)  Geogr.  V.  Griechenl.,  II.  182. 

**)  Haudb.  d.  alt,  Geogr.,  p.  573  f.  Anm. 
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Bursiaui  testiraonium  j)lane  commenticium  mihi  videtur  esse, 
(juod  sibi  finxit,  ut  Cyllenes  derivationem  suam  (A'i;AAtJvi^- 
xvX}.6g-xoiXvg)  confirmaret.  Forbigerum  testem  prorsus 
neglegeudum  puto,  quia  se  hoc  ex  Bursiani  libro  exscrij^sisse 
ipse  fatetur. 

Sed  audiatur  descriptio  antri,  qualem  auctore  Hirsch- 
feldio  —  is  enim  detexit  cognovit^iue  idem  esse,  in  quo  vcteres 
Mercurium  uatum  esse  crediderunt  —  compertam  habeo: 
Coustat  ex  111  partibus  (quam  ob  rem  hymn.  v.  246  sqq. 
leguntur:  y^Tiannjvag  J'  aQa  TrdvTa  f^ivxov  fi8yd?,oio  Sofioto 
TQSig  dSvwvg  aWwye  la^ojv  ....**  et  v.  252:  y,i^eQh'eiv€ 
f.ivxovg  fieydXoio  Sofioio.'*)  Aditus  in  primam  declivis  est 
(v.  233:  y^xare^T^aaw  laivov  ovSov^)  atque  ita  artus,  ut 
incurvata  cervice  (146:  y^SoxfiwO^etg^)  in  specum  aliquis 
ingredi  possit. 

De  hoc  versu  146  mihi  pauca  dicenda  sunt.  Leguntur 
V.  146 — 149:  ^SoxficjnO^elg  fieydooLO  Sid  xXr^i^Qov  tSvvsv 
avQTj  omoQivf]  ivaliyxiog,  rjvv  6fux?-r].  lO^vaag  J'  diTQOv 
i^ixsw  mova  vrjdv,  ^xa  noal  TTQO^i^iuv'  ov  yaQ  xrvnsv, 
coWe^  eV  ovSsi,^  Hos  versus  maxime  laborare  intelleget, 
qui  commuui  sensu  non  plaue  destitutus  est.  Hermannum, 
qui  v.  146 — 147  e  contextu  relegavit,  recte  Baumeisterus 
refutavit,  quod  yaQ  et  wanSQ  in  ovSbl  et  dvTQOv  l&vaag 
ut  argumcnto  essent  molesta  ita  dicendi  genere  displicerent. 
Baumeisterus  igitur  148 — 149  relegandos  et  146 — 147  versus 
retinendos  putavit.  Quid?  Hoc  modo  tollitur,  quod  ipse 
monuit:  poetam  ne  verbo  quidem  tetigisse,  id  quod  ad 
intellegcndos  proximos  versus  necesse  fuisset,  Mercurium 
postquam  per  seram  se  iusinuavisset  nebula  velatus,  na- 
turalem  corporis  habitum  rursus  induxisse?  Qua  re  ego 
quidem  propono  ex  v.  146  retincri  verba  SoxfiOiOslg  fisydQoio 
et  ex  148  i^ixero  niova  vrjov  ita  ut  legamus:  (y^SoxfnoOelg 
fieydQoi  i^ixero  niova  vrjov^  vel  potius,  ({uia  genitivi  thessalici 
littcra  0  nunquam   eliditur:)    y^SoxfiojOelg  fieydQOio  d(fixew 


LV. 


xr/l",  ubi  hiatus  propter  caesuram  excusatur;  vel  cum  hiatu 
in  longa  syllaba  arseos: 

y^SoxfiwO^elg  fieydQOV  i^ixero  niova  vrjov.^ 

Sed  pergo  antrum  describere.  Prima  antri  pars  in 
longitudinem  patet  XIII  metra  Gallica,  in  latitudinem  ad  VII 
Ex  hoc  specu  venitur  per  artum  cuniculum  in  occidentem 
versus  in  alterum,  IX  mctra  longum  VI  latum  ad  III  altum. 
In  tertium  fert  cuniculus  longus  et  latus.  Cum  non  nisi 
per  foramen  aditus  lux  immittatur,  fit,  ut  prima  antri  pars 
modice  illumiuetur,  altcra  etiam  minus,  tertia  fere  non 
(V.  6:  y^naXiaxiov^  et  v.  172,  234,  359  y^dvxQov  'qeQoev.'^) 
Ex  antro  egredienti  patetpratum  nonsterile  (v.27:  j^nQondQoi- 
^ev  Sofmv  iQid^riXea  noii^v'').  Inerant,  praecipue  in  prima 
et  altera  parte,  multa  vasa  et  opera  figulina  dedicata.  In 
cpiibus  cum  nonnulla  veterrima  ae  rudissima  confecta  sint, 
elucet  illud  antrum  vetustissimis  iam  temporibus  sacrum 
(148:  ,,niova  vrjov'^)  habitum  esse.  luveniebatur  alia  quoque 
su])ellex  (v.  60 — 61:  dacpinokovg  re  ysQaiQe  xal  dyXaa 
Sajfiara  vvfig)Yjg  xal  tQinoSag  xaid  olxov  inrieravovg  re 
Xe^tjiag.  249:  noXXog  Se  XQvaog  re  xal  aQyvQog  evSov  exeiw.^') 
Leguntur  crebrae  inscriptiones  praesertim  in  cuniculo  in  III 
partera  fereuti  ct  in  lapide  II  partis.  qui  perpetuo  stillicidio 
in  arae  similitudinem  formatus  est.  Sunt  nomina  et  virorum 
et  feminarum  antrum  fre({uentantiura,  partim  ad  libram 
partim  directe  partim  ex  transverso  iucisa.  Altitudo  litte- 
rarum  intcrdum  ad  0,20  m.  Gall.  est. 

Ex  his  apparet  antrum  nuper  detectum  non  aliud  esse 
atipie  illud,  quod  hyrani  auctor  in  animo  habuit.  Atque 
affirmare  posse  mihi  videor,  poetam  hymni  suis  ipsius  oculis 
antrum  illud  inspexisse.  Quam  sententiam  ne  eo  quidem  re- 
felli  puto,  quod  in  his,  quae  supra  commemoravimus,  operi- 
bus  figulinis  nonnulla  reperiebantur,  quae  non  ad  Mercurium 
pertinent,  sed  ad  alios  deos,  velut  alumnae  duae  muliebri 
capite  constructae  ad  Venerem.  Quamquam  multum  temporis 
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perscrutandis  scriptoribus  vetern>Ti8  €t  myiLoL^raplili  eicboith 
graphis  impendi,  tanien  ne  UDum  quidem  locnm  roperi^  c|<ii 
ad  nostrum  antrum  referri  possit*)  Ne  Paudania^  qnidcmy 
qui  in  describendis  antris  amore  8tudioqii€  ulebalur^*),  quid- 
quam  de  nostro  dixit,  quamquam  de  Cyllcno  montc  mulla 
verba  fecit.**^)  Videtur  ergo  Luluit  autri  menioria  ]>auUatiB 
oblitterataesse.  Quae  sententiacofirmaiur,  quod  inccriptioniin 
illarum  vel  raaxima  pars  saeculo  a.  C.  VII,  VI,  V  jiUfi* 
buenda  est.  Usui  enim  est  k  pro  ij  el  o  pro  a»  {TeJiavYtg^ 
'EvOvifjQov,)  Udus  titulus  IV  daeciilo  «criptus  eet,  poste* 
rioris  temporis  nullus. 

NuDC  oeteri  scrij^Uirejf  profcrantur,  qui  Merourium  in 
Cy]lei»e  natum  esse  meinoriac  prodidemBt:  Hes.  Aidron. 
iipiid  schol.  «d  Hod.  Nem.  II  16;  Apollodor.  bibl.  III  10,  2; 
Vcrg.  Aeo.  Vlll  138  iHi.,  Scrv.  Ilon.  ad  Vei^.  Aen.  VIII 
i:  Ovid.  faat.  V  GG.S  ot  85;  myUiograpim  Yatleanas 
primos,  qai  voeatur,  fab.  119;  quo  usus  mylli.  Vat.  alter 
fab.  41;  mvth.  Vat.  teHiua  9,8,  e.xplkatiunfm  allcgoncain^ 
addeoa  9.  1  (squod  bnec  rcgio  praedpuo,  iil  ail  RemigiuSy 
eloqQcntiac  Blnduit'').  Addautur,  ab  quibo5  dcus  Cylleuias 
appellatQs  eai  et  rc«  ciuB  CylleDcao:  Od>^.  34,  1:  lli> 
poiia.x  ap.  TzeU.  ad  Ljcophr.  855  cl  ap.  PriBC.  de  melr. 
oon  -ih.  Ocd.  R.  1 104,  AjkiU^^O'  ^opb.  lex.  Hom.  p.  105 
(ed.  Bekker),  Luc.  dial.  deor.  22,  1  ct  Cbar.  1;  Nicet 
deor.  cogu.;  Orph.  Litb.,  quae  dicunlflr,  v.  548,  Orph. 
Arg.  1:55 ;  Steph,  Hyx.  ct  Zonar.  lex.  d  Suid.  mib  Aiv./i^nj; 
sciiol.  b\  Ilia.i.  II  608,  XXIV  21  KuKt.  «d  Odj^  XXIV,  1, 
ad  II.  II  f^O.3  XXIV  24,  —  Vcrg.  Aoo.  IV  252,  258  Geoi«. 

•)  'JrtQw'£^ovy  q|M4  wMb  io  Oipbil  Utldcil  occumc,  iHceoric» 
dktum  cst  pro  hbtU,  iii  «jolbai  Ikoiaori  phlleecphia^  magioae  pn»* 
aortka  ct  thoorKicM  rtpooHi  ■noL  (tt  MdaaaM  OTinnadalpmffr. 
so  Bruchjfkl  187V7<^) 

•*)  PoM.  X.  82.  S— 7. 

•♦•)  Pte  Vlir.  17. 
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I  835  Cir.  108.;  Scrv.  lloo.  ad  Oeorg.  I  305;  Horat.  ei>. 
18,  9;  Orid.  mct.  I  7ia  II  720  V  176,  .331,  XIV  201,  ari. 
ain.  111  147  5;  Cic  Arat.  627;  Lacau.  I  f3t>2  IX  GG2, 
07r.  X  L'0'J;  Martial  Vll  74,  1;  Seueca  Apocol.  11;  Val. 
Hacc,  I  436  IV  385  80.  Ital.  III  168,  203  VlII  111  XIII 
680  XVI  500,  Pelrou.  Sat  p  124  v.  269  Mauil.  arstr. 
1  33,  876  II  943;  Stai.  Tticb.  1  m  II  70,  89  IV  288 
Vll  34,  74,  187  IX  4««  Sjlr.  11  18»,  Arnob.  adv.  nat. 
111  32;  Claudian.  dc  ru}^  i^ro^.  1  77,  cann.  huq.  VIII  4, 
de  oonaul.  Stillch.  II  410,  M;irtiaD.  Cap.  tricies  do.vies; 
Clialcid.  eomn.  m  Flat.  Tim.  p.  410  (ed  Wrobel.  1876), 
qitl  iii  verbis  .\lexandri  Ephosii*)  trausrerendld,  ubi  ille 
*/5p/ii]v  .scnpa«orat,  lntiiic  Cylloiiiiim  reddidit  —  Addo 
C.  I.  Gr.  III  47CM  ct  Orclli  1417. 

A  oonnnllitf  alin  meiDoria  prodita  eitt.  Si  cauitani 
]»eri»cniUmur,  irciptoro^  partlm  loconam  «luonnidsuu  no- 
niinilms  partim  sermono  siugulis  locis  tradiio  partim  crrorc 
^cios  easo  iutcllegiiiiiis: 

Quia  ap«d  Tanagram  moos  situa  erat,  ctu  uuiucu 
Ki^vxtov  Sqo^  i.  e.  DioDS  jiraecouum  erat,  ci  qnia  .Mcr* 
curtQS  |)raeconum  proavu.s  liabebatnr,  facile  intcltcgitur, 
eur  Tbobani  eo  iu  monte  deuin  Datum  ce¥0  dixcriDt: 
Paus.  IX  20,  3:  ^Ectu  x(u  ^uorrv  fA¥^fia  i¥  Ticntfyep  x4U 
S^g  hr^vxtov  iviht  'E^niiv  lAjf^iJiw  X^o^^oir^,  Sic  Coim 
•eatio  bauc  fabulaiu  ex  nomiDe  mouti^  ortam  c«9C,  ct  |)or* 
rerMm  duco  Oerbardl  acotentiaiii,  qui  in  mytliol.  Gr.  I 
§  273  cx  contrario  nomen  mouti  inditum  easc  in  dci  bo- 
norem  pataNnt. 

Pbilostratns  nnusi  qood  sdam,  deimi  io  Olympo  natuui 
c«8e  scripsit  imag.  1  26:  ^Tixf^rm  fur  ('£j^/i^;)  iv  KOQiHf^ 
wi  'O^t^ifeif^.  Ilaec  autem  Bon  nobis  alia  fabnla  iudi* 
canda  o«t.     rotius,   cum  in  eadcm  imagiue,    quam  Philo* 


•}  cf.  p.  17. 
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perscrutandis  scriptoribus  veteribus  et  mythographis  et  choro- 
graphis  impendi,  tamen  ne  unum  quidem  locum  reperi,  qui 
ad  nostrum  antrum  referri  possit."^)  Ne  Pausanias  quidcm, 
qui  in  describendis  antris  amore  studioque  utebatur**),  (luid- 
quam  de  nostro  dixit,  quamquam  de  Cyllene  monte  multa 
verba  fecit."^^'^)  Videtur  ergo  huius  antri  memoria  paullatira 
oblitterataesse.  Quae  sententiaeofirmatur,  quodinscriptionum 
illarum  vel  maxima  pars  saeculo  a.  C.  VII,  VI,  V  attri- 
buenda  est.  Usui  enim  est  e  pro  ?^  et  o  pro  tu  {Te^^avysgj 
^Ev^vcfQov,)  Unus  titulus  IV  saeculo  scriptus  est,  poste- 
rioris  temporis  nullus. 

Nunc  ceteri  scriptores  proferantur,  (jui  Mercurium  in 
Cyllene  natum  essc  memoriae  prodiderunt:  Hes.  Astron. 
apud  schol.  ad  Piud.  Nem.  11  16;  Apollodor.  bibl.  111  10,  2; 
Verg.  Aen.  Vlll  138  sq.,  Serv.  Hon.  ad  Verg.  Aen.  VIII 
138;  Ovid.  fast.  V  663  et  85;  mythographus  Vaticanus 
primus,  qui  vocatur,  fab.  119;  quo  usus  myth.  Vat.  alter 
fab.  41;  myth.  Vat.  tertius  9,  8,  exph*cationem  allegoricara^ 
addens  9,  1  („(iuod  haec  regio  praecipue,  ut  ait  Remigius, 
eloquentiae  studuit").  Addantur,  ab  (juibus  deus  Cylleuius 
appellatus  est  et  res  eius  Cylleneae:  Odyss.  24,  1;  Hip- 
ponax  ap.  Tzetz.  ad  Lycophr.  855  ct  ap.  Prisc.  de  metr. 
com.,  Soph.  Oed.  R.  1104,  ApoIIon.  Soph.  lex.  Hom.  p.  105 
(ed.  Bekker),  Luc.  dial.  deor.  22,  1  et  Char.  1;  Nicet. 
deor.  cogn.;  Orph.  Lith.,  quae  dicuntur,  v.  548,  Orph. 
Arg.  135;  Steph.  Byz.  et  Zonar.  lex.  et  Suid.  sub  KvUrjvri; 
schol.  in  lliad.  II  603,  XXIV  24  Eust.  ad  Odyss.  XXIV,  1, 
ad  II.  II  603  XXIV  24.  —  Verg.  Aen.  IV  252,  258  Georg. 


*)  'Uyr^oy'E()fiov,  quod  nobis  ia  Orphei  Lithicls  occurrit,  allegorico 
dictum  est  pro  libris,  in  quibus  thesauri  philosophiao,  magicae  prae- 
sertim  et  theurgicae  repositi  sunt.  (cf.  Seidenadel  Gymuasialprogr. 
zu  Bruchsal  1875/76.) 

**)  Paus.  X.  32,  2—7. 

***)   Paus.  Vlir.  17. 


5    — 


1335  Cir.  108.;  Serv.  Hon.  ad  Georg.  1335;  Horat.  ep. 
13,  9;  Ovid.  mct.  I  713  II  720  V  176,  331,  XIV  291,  art. 
am.  III  147,  725;  Cic.  Arat.  627;  Lucan.  I  662  IX  662, 
676  X  209;  Martial  VII  74,  1;  Seneca  Apocol.  11;  Val. 
Flacc.  I  436  IV  385  Sil.  Ital.  III  168,  203  VIII  111  XIII 
630  XVI  500,  Petron.  Sat.  pag.  124  v.  269  Manil.  arstr. 
I  33,  876  n  943;  Stat.  Theb.  I  293  II  70,  89  IV  288 
Vn  34,  74,  187  IX  486,  Silv.  II  189,  Arnob.  adv.  nat. 
III  32;  Claudian.  de  rapt.  Pros.  I  77,  carm.  min.  VIII  4, 
de  consul.  Stilich.  II  440,  Martian.  Cap.  tricies  sexies; 
Chalcid.  comm.  in  Plat.  Tim.  p.  410  (ed  WrobeL  1876), 
qui  in  verbis  Alexandri  Ephesii^)  transferendis ,  ubi  ille 
'Egfiriv  scripserat,  latine  Cyllenium  reddidit.  —  Adde 
C.  I.  Gr.  III  4708  et  Orelli  1417. 

A  nonnullis  alia  memoria  prodita  est.  Si  causam 
])cr8crutamur,  srciptores  partim  locorum  quorundam  no- 
minibus  partim  sermone  singulis  locis  tradito  partim  errore 
ductos  esse  intellegimus: 

Quia  apud  Tanagram  mons  situs  erat,  cui  nomen 
KtjQvxiov  oQog  i.  e.  mons  praeconum  erat,  et  quia  Mer- 
curius  pracconum  proavus  habebatur,  facile  intellegitur, 
cur  Thebani  eo  in  monte  deum  natum  esse  dixerint: 
Paus.  IX  20,  3:  ^Ean  xal  "QQiojvog  livrjiia  sv  TavdyQct  xal 
oQog  KrjQvxiov  evO^a  ^EQi^irjv  jexO^yjvai  keyovotv^.  Sic  enim 
sentio  hanc  fabulam  ex  nomine  montis  ortam  esse,  et  per- 
versam  duco  Gerhardi  sententiam,  qui  in  mythol.  Gr.  I 
§  273  ex  contrario  nomen  monti  inditum  esse  in  dei  ho- 
norem  putavit. 

Philostratus  unus,  quod  sciam,  deum  in  Olympo  natum 
esse  scripsit  imag.  I  26:  y^Tixremi  [^iev  ('EQnirjg)  iv  xoQvcp^ 
tov  ^OXvfiTTOv^.  Haec  autem  non  nobis  alia  fabula  iudi- 
canda  est.      Potius,    cum   in  eadem  imagine,    quam  Philo- 


*)  cf.  p.  17. 
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stratus  descripsit  vel  se  describere  simiilavit,  Morcurius 
modo  natus  et  boves  furans  (cf.  p.  31)  depictus  esset, 
ex  rei  ipsa  natura  secutum  est,  ut  partui  scriptor  euudem 
locum  tribueret  quem  furto  i.  e.  Olympum.  Hunc  unum 
dixi.  Nam  parum  explorata  mihi  vidctur  seutcntia  Burck- 
hardti"^),  qui  ex  eo,  quod  Alcaeus  ac  Porphyrio  fabulam 
de  pharetrae  furto  communem  cum  Philostrato  narraverunt, 
concludi  vohiit  totam  omniuo  de  hac  re  narratiouem  his 
tribus  scriptoribus  communem  fuisse,  ut  hi  quo(pie  in 
Olympo  monte  deum  nascentem  induxerint.  Scd  facile 
redarguitur  Burckhardtus.  Nam  fragmentum  Alcaei  (Bergk 
fr.  5),  (juod  initium  illius  hymni  iu  Mercurium  compositi 
fuisse  videtur,  legitur:  y^XatQS  Kv/2civag,  6  (ntdFic,  ai  ya^ 
fjLot  ^vfLiog  vf^ivrjv,  rov  xoQVCfaTg  iv  atjaig  Mala  iyevvaro 
KqoviS<^  l-iiyslaa^. 

Nonnulli  oppidum  Cyllenen  dci  iucunabula  appclla- 
verunt  et  ii  duo  scriptores,  ({uos  (luidem  repererim.  Scd 
hoc  iis  errori  tribuendum  est  indc  orto,  (|Uod  huius  oppidi 
incolae  quo^iue  Cyllcnii  nominabantur  (cf.  Steph.  Byzaut. 
sub  KvXXrivi]  coque  usum  Eustath.  ad  II.  11  603,  schol.  11. 
II  603,  Ariston.  11.  XV  518).  Sic  Pomponius  Mela  II  3,  9: 
^Cyllene,  Enneapolis,  Patrae  oram  illam  tenent.  Cyllene, 
quod  Mcrcurium  ibi  natum  arbitrantur  insignis."  Lactantius 
ad  Stat.  Theb.  IV  287:  „felicem  dicit  (Statius  Cyllcnen), 
quia  in  ca  civitate  natus  perhibetur  Mercurius". 

lam  operae  pretium  videtur  esse  hoc  loco  scriptores 
proferre,  qui  cognomen  Cyllenii  non  a  montc  sed  cx  alia 
re  duxerunt.  Sic  Pausanias  ab  Elati  filio,  cui  nomen 
Cyllen  erat  VIII  17,  1 :  ^J^JAa  de  ianv  dno  KvX?.riVog  rov 
'EXdrov  7(0  Tf  oQBi  xal  ij  imxXr^dig  yfye^ifjfiBvrj  rco  ^fw'*. 
Mirum   (juantum  nonnulii    grammatici    cupiditate    derivandi 
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*)  Zura  Yerstaudnis   des   IJomerideuhymu.  etc.  iu  Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1868,  Bd.  97. 


flagrantes  hariolati  suntl  Nam  cura  pro  KvlXriviog  xard 
(fvyxoTirjv  (Steph.  B.  s.  KvXXrjvri,  Eustath.  II.  II  603) 
KvXhog  quoque  diceretur,  illi  hac  forma,  quasi  principalis 
esset,  ad  cognomen  dei  declarandum  usi  sunt  et  ii  discre- 
pantes.  Quod  rd  xvla  sive  xvha  sive  xvlddeg  cavitates 
significant,  (juae  subsunt  palpcbris,  in  Etymologico  Magno 
361,  13  et  Etym.  Gudiano  201,  24  scriptum  videmus: 
y^XQvdiTTTTog  yQdipei  (Gud:  XQvdmnog  '  yQd(ferai  1.  Xqv- 
ainnog  yQd(pei)  KvXkr^viog  'Eofirjg,  ineiSrj  ^  Qd^Sog  avrov 
dvdQuJv  ofi/xara  i>eXyet^.  Servio  Honorato  usui  est  xvXlog 
i.  e.  manibus  truncatus.  Quomodo  Mercurius  xvlXog  factus 
sit,  sive  fabulara  sibi  ipse  comrainiscebatur  sive  in  fontibus 
iani  comraenticiam  inveniebat,  copiose  habuit  dicere  ad 
Verg.  Aen.  VIII.  138:  ^Choricus,  rex  quidam  Arcadiae, 
filios  habuit  Plexippum  et  Enetum  et  Palaestram  filiam; 
sed  iuvenes  cum  casu  inter  se  haberent  certamen,  im- 
pressione  et  nisu  corporum  invenerunt  luctamina:  qui  cum 
hoc  patre  praesente  facerent  et  ille  re  nova  delectaretur, 
ex  ea  re  ludus  factus  est,  quam  rem  Palaestra  soror 
iuvenum  Mercurio  amanti  se  prodidit,  qui  cum  rem  novam 
vidisset,  pleniorem  de  industria  artera  homines  docuit:  hoc 
seni  iuvenes  a  sorore  proditum  nuntiant;  ille  iratus  est 
potius  filiis,  quod  non  tanquam  furem  Mercurium  in- 
sequerentur;  quem  cum  illi  in  monte  dormientera  invenissent, 
manus  ei  amputaverunt:  unde  et  ipse  Cyllenius  et  raons 
dicuntur,  naraque  Graece  xvlXovg  aliqua  mutilatos  parte 
corporis  dicunt".  Pompeius  Festus  apud  Paul.  Diac. 
quattuor  declarationes  attulit:  „CyIIenius  Mercurius  dictus, 
quod  omnera  rera  scrmo  sine  manibus  conficiat,  quibus 
partibus  corporis  qui  carent  xvXlol  vocantur,  ideoquc  qua- 
dratum  eura  fingunt.  Alii  volunt  sic  appellatum,  quod  a 
Cyllenia  avia  sit  nutritus.  Alii,  quod  in  raonte  Arcadiae 
Cyllene,  alii  quod  a  Cyllene  sit  nyrapha  educatus".  Posui 
,,a   Cyllenia   avia"    pro    ^in   Cyllenia  via",    quae    codicum 
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stratua  descripsit  vel  se  describere  simulavit,  Morcurius 
modo  natus  et  boves  furans  (cf.  p.  31)  depictus  esset, 
ex  rei  ipsa  natura  secutum  est^  ut  partui  scriptor  euudem 
locum  tribueret  quem  furto  i.  e.  Olympum.  Huuc  unum 
dixi.  Nam  parum  explorata  mihi  videtur  seutentia  Burck- 
hardti^),  qui  ex  eo,  quod  Alcaeus  ac  Porphyrio  fabulam 
de  pharetrae  furto  communem  cum  Philostrato  narraverunt, 
concludi  voluit  totam  omniuo  de  hac  re  narrationera  his 
tribus  scriptoribus  communem  fuisse,  ut  hi  quoque  in 
Olympo  monte  deum  nascentem  induxcrint.  Sed  facile 
redarguitur  Burckhardtus.  Nam  fragmentum  Alcaei  (Bergk 
fr.  5),  quod  initium  illius  hymni  in  Mercurium  composili 
fuissc  videtur,  legitur:  ^A'«r^f  Kv?.?.dvag,  6  fiU^Ssig,  ae  yctQ 
HOi  ^vfiiog  vfiiYrfVy  tov  xoQvtfalg  iv  avTaig  Mala  iyevvato 
Kgovidi^t  (.uyeida^» 

Nonnulli  oppidum  Cyllenen  dci  incunabula  appcUa- 
verunt  et  ii  duo  scriptores,  r|uos  quidem  repererim.  Scd 
hoc  iis  errori  tribueudum  est  inde  orto,  (luod  huius  oppidi 
incolae  quoquc  Cyllenii  nominabantur  (cf.  Steph.  Byzant. 
sub  Kvlh]vi]  coque  usum  Eustath.  ad  II.  11  G03,  schol.  11. 
II  603,  Ariston.  11.  XV  518).  Sic  Pompouius  Mela  11  3,  9: 
^Cyllene,  Enneapolis,  Patrae  oram  illam  tenent.  Cylleue, 
quod  Mercuriura  ibi  natum  arbitrantur  insignis."  Lactantius 
ad  Stat.  Theb.  IV  287:  „felicera  dicit  (Statius  Cyllencn), 
quia  iu  ea  civitatc  natus  perhibetur  Mercurius". 

lam  operae  pretiura  videtur  esse  hoc  loco  scriptores 
proferre,  qui  cognomcn  Cyllenii  non  a  montc  sed  ex  alia 
re  duxerunt.  Sic  Pausanias  ab  Elati  filio,  cui  nomen 
Cyllen  erat  Vlll  17,  1:  y^dviXa  di  iariv  dno  Kvk^Jjvog  tov 
'EXaTOv  Ti[i  T€  OQ€i  xal  'tj  imxXri<fig  yeysvrifiivri  t(^  ^eio^. 
Mirum   quantum  nonnulli    grammatici    cupiditate    derivandi 
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*)  Zura  Verstaudnis   des   Homeridenhymn.  etc.  iu  Jahrb.  f.  closs. 
Phil.  18G8,  Bd.  97. 


flagrantcs  hariolati  suntl  Nam  cura  pro  KvXXriviog  xa^d 
avyxonriv  (Steph.  B.  s.  KvXki^vri,  Eustath.  II.  II  603) 
KiMiog  quoque  diceretur,  illi  hac  forma,  quasi  principalis 
esset,  ad  cognomen  dei  declarandum  usi  sunt  et  ii  discre- 
pantes.  Quod  rd  xvXa  sive  xvha  sive  xvXdSeg  cavitates 
significant,  (luae  subsunt  palpcbris,  in  Etymologico  Magno 
361,  13  et  Etym.  Gudiano  201,  24  scriptum  videmus: 
y^XQvaiTTTTog  yQdcpet  (Gud:  XQvamnog  *  yQdipBTai  1.  Xqv- 
ainnog  yQdtfiH)  KvXXr]viog  *EQi^irjg,  insiSi^  ij  ^d^Sog  avrov 
dvSQiov  ofifiara  O^eXyei^.  Servio  Honorato  usui  est  xv?.?.6g 
i.  e.  mauibus  truncatus.  Quomodo  Mercurius  xv?.?.6g  factus 
sit,  sive  fabnlara  sibi  ipse  corarainiscebatur  sive  in  fontibus 
iara  coraraenticiam  inveniebat,  copiose  habuit  diccre  ad 
Verg.  Aen.  VIII.  138:  ^Choricus,  rex  quidam  Arcadiae, 
filios  habuit  Plexippura  et  Enetum  et  Palaestram  fiUam; 
sed  iuvenes  cum  casu  inter  se  haberent  certamen,  im- 
prcssione  et  nisu  corporum  invenerunt  luctamhia:  qui  cum 
hoc  patre  praesente  faccrcnt  ct  ille  re  nova  delectaretur, 
ex  ea  re  ludus  factus  est,  quam  rem  Palaestra  soror 
iuvenum  Mercurio  amanti  se  prodidit,  qui  cum  rem  novam 
vidisset,  pleniorem  de  industria  artem  homines  docuit:  hoc 
seni  iuvenes  a  sorore  proditum  nuntiant;  ille  iratus  est 
potius  filiis,  quod  non  tanquam  furem  Mercuriura  in- 
sequerentur;  quem  cum  illi  in  monte  dormientem  invenissent, 
manus  ei  amputaverunt:  unde  et  ipse  Cyllenius  et  mons 
dicuntur,  naraquc  Graece  xv?dovg  aliqua  mutilatos  partc 
corporis  dicunt".  Pompeius  Festus  apud  Paul.  Diac. 
([uattuor  dcclarationes  attulit:  „Cyllenius  Mercurius  dictus, 
quod  oranem  rera  sermo  sine  manibus  conficiat,  quibus 
partibus  corporis  qui  carent  xvXXol  vocantur,  ideoque  qua- 
dratum  eum  fingunt.  Alii  volunt  sic  appellatum,  quod  a 
Cyllenia  avia  sit  nutritus.  Alii,  quod  in  monte  Arcadiae 
Cyllene,  alii  quod  a  Cyllene  sit  nyrapha  educatus*'.  Posui 
„a  Cyllenia   avia"    pro    „in  Cyllenia  via**,    quae    codicum 


«' 


—    8     — 


—     9     — 


lectio  diu  frustra  viros  doctos  torsit.  Dacierius  ^cum  ad 
hanc  viam  investigaudam  nullam  invenire  viam  posset, 
scribendum  putavit  ^Cyllcne  vico"  vcl  „Cyllenio  vico". 
Muellero  ea  videbatur  dicta  esse,  qua  in  summum  montis 
eacumen  ascendebatur.  Equidem  „ab  avia"  scribendum 
conieci  ex  Serv.  Honor.  ad  Verg.  Aen.  IV  252:  ^Cyllenius 
aut  ab  avia,  unde  paulo  post  Cyllenia  proles,  aut  a  Cylleue 
Arcadiae  monte."  Sed  quae  est  illa  avia  Cyllcnia?  Neque 
Pleione  neque,  quae  a  nonnullis  mater  Atlantidum  (Diodor. 
IV  27)  habebatur,  Hesperis  cognomen  Cylleniae  sibi  viu- 
dicaverunt. 

II.   Quo  modo  iiatus  sit. 

Vergil.  Aen.  VHI  138  sq.:  „(Mcrcurium)  conceptum 
Maia  fudit";  ad  q.  1.  Serv.:  „Fudit  non  iniuriose  dictum 
est  ut  in  Pisonem :  quae  te  beluara  ex  utero,  non  hominem 
fudit.  Sed  celeritatem  parientis  (pariendi?)  ostendit,  quod 
infantibus  dicitur  omen  felicitatis  alTerre.  Spectat  ctiam 
ad  naturam  physicam.  Nam  celer  est  ubique  Mercurius. 
Idco  dicit  eum  etiam  in  ortu  fuisse  velocem".  Arnob.  I  oG: 
^Mercurius  utero  fusus  Maiac"  et  II  32:  ^caduccator  ille 
Cyllenius  in  algido  fusus  mbnte." 

Maiam  in  partu  ab  Horis  adiuvatam  esse  Philostratus 
narravit  imag.  I  26:  al  f^iiv  {Sigai)  im  jr]v  jurjUQa  wv 
^Eqi^iov  rqenovmi  Af/oj  xsif^ievyfV^,  Item  Alcaeus  ap.  Me- 
nandrum  (Bergk.  fr.  6). 

III.  De  matre. 

Maiam  matrem  fuisse  omnes  in  unum  congruerunt 
scriptores,  praeterquam  quod  pauci  (Cic.  d.  nat.  deor.  III  22, 
Arnob.  adv.  nat.  IV  14)  quin(iue  Mercurios,  nonnulli  (myth. 
Vat.  II  41,  Lact.  ad  Stat.  Theb.  IV  282,  Serv.  Honor. 
ad  Aen,  I  297  IV  258)  quattuor  fuisse  scripseruut,  quorum 
alii  aliam  matrem  tribuerunt. 
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Maiam  Atlantidum  fuisse  natu  maximam  Apollodorus 
scivit  III  10,  2:  y^Maia  (jiev  oiv  nQeg^vrdrrj  'EQfirjv  rixrei^. 
Item  Diodor.  III  60,  4:  y,fiv^oloyovai  rijv  nQea^vrdrriv  Matav 
Jd  ^uyelmv  'Eq^u^v  rexvwmi^.  Earum  pulcherrimam  fuisse 
unus  Ovidius  tradidit  fast.  V  85:  „Quarum  Maia  suas 
forma  superasse  sorores.** 

Enumerentur  nunc  scriptores,  qui  matrem  Maiam  fuisse 
tradiderunt:  Odyss.  XIV  435  (Maidg,  dSog;  in  Iliade  om- 
nino  non  commemorata  est),  Hes.  Theog.  938  et  frag.  ap. 
schol.  Piud.  Nem.  II  16;  Hippon.  1.  c;  Siraonid.  fr.  18,  27, 
Aesch.  Choeph.  799,  Suppl.  387;  Soph.  Electr.  1396; 
Euri}).  lon  1—4,  Eratosth.  Catast.  23  aliisquc  locis; 
Diodor.  III  60,  4,  Philostr.  imag.  I  26,  Lucian.  dial.  deor. 
7  et  21  et  24,  Char.  1,  Prom.  5;  Apollon.  Arg.  4,  17  33, 
Maxim.  138.  Suid.  s.  'EQi^iiiv,  schol.  II.  II  603  XV  256 
XXIV  24,  schol.  Od.  XXIII  198;  Orph.  hymn.  28,  1  Lith.  2, 
loh.  Lyd.  de  meus.  p.  21.,  schol.  Nicaud.  Alex.  560,  Eust. 
ad  II.  II  603  XVni  485  XXIV  24  ad  Od.  XIV  433,  Etym. 
Gud.  p.  377,  33,  Tzetz.  ad  Lycophr.  219.  —  Horat.  sat. 
II  6,  5  carra.  I  10;  dcinde  Verg.  Aen.  I  297  IV  258 
VIH  138—39,  Ovid.  met.  1669,  682  II  685,  704,  742, 
834,  839  fast.  IV  174  V  85,  103,  447,  663,  Stat.  Theb. 
VI  699  Martial.  III  74,  5  Hygin.  astr.  II  7  II  21  in  iisque, 
quae  fabulis  proposita  sunt,  Arnob.  I  36  III  62,  Serv.  Aen. 
1  297  IV  258  VIII  138  lul.  Valer.  epit.  I  47,  Mart.  Cap. 
novies,  Claudian.  d.  rapt.  Pr.  I  76,  89  Macr.  sat.  I  12, 
myth.  Vat.  I  119,  204,  234.  II  41,  IH  9,  2,  schol.  in  Germ. 
Arat,  B.  P.  p.  83,  Isid.  orig.  V  33. 

Qua  re  Maia  mater  fuerit,  allegorice  explicat  Eu- 
Btathius:  ^Maiag  6e  vlog  6  'EQfirig  Sid  re  ro  ev  ^^oig 
iyqemixdv  xal  enii.ieXeg  onoia  rig  xal  r^  ev  dv^Qianoig  {.lata  ' 
xal  dUr^yoQixoH  Se  6id  ro  rov  'Eq{iov  Xoyov  ^rirririxov 
igevvrinxov.     Similiter  schol.  Hesiod.  Theog.  938. 
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IV.  De  dei  die  iiatali. 

Mercurio  rj  TSTQag  sacra  facta  erat.  Itaque  multarum 
rerum  inventio  ei  tributa  est,  quae  cum  numero  (juadrato 
coliaerebant,  sicut  tetrachordi  (Macrob.  I  19),  tetraoedii 
(Plut.  d.  mus.  4),  quattuor  rerum  maximarum  ^yoafiindmv, 
fxoimxrjg,  nakaidTQag,  yecoi^ifTQiag  (scliol.  Odyss.  ip  198). 
Quo  factuui  est,  ut  uniuscuiusque  mensis  quartus  dies  in 
honorem  dei  celebraretur  (cf.  schol.  Aristoph.  Plut.  1127, 
loh.  Lyd.  d.  m.  p.  21,  Procl  ad.  Hcs.  Ilem.  770,  Suidas 
sub  y^TSTQadi  yeyovag^ j  Macrob.  I  19,  Plut.  virt.  mul.  4). 
Nihil  igitur  miri  habet,  quod  fabula  ficta  sit,  Mercurium 
illo  die  in  lucem  editum  esse.  Antiquissimum  testimonium 
habes  hymn.  Hom.  v.  19:  „Tfr^«J(  Trj  jiQOTeQrj,  Trj  f^uv  Tsxe 
non^ia  Mala^,  Quamquam  Lohseo  (de  hymn.  in  M.  Hom. 
diss.  Berol.  1872)  assentiri  non  possum,  sed  Ileemannum 
et  Frankeum  secutus  spurium  iudico,  tamen  ex  vocc  ttqotsqij 
elucet,  eum  interpolatum  esse  iam  eo  tempore,  cum  mensis 
nondum  tripartitus  sed  bipartibus  erat.  Similiter  Plut. 
symp.  IX  3,  2,  Philochor.  apud  Procl.  ad  Hes.  Hem.  772. 

Cum  Romani  hanc  fabulam  a  Graecis  acciperent,  si- 
militudo  nominum  effecit,  ut  Romani  suani  Maiam,  quae 
vetustissimis  temporibus  una  ex  principibus  deis  fuerat, 
paulatim  cum  illa  Atlantidc  confunderent.  Itaque  cum 
mensis  Maius  illi  magnae  deae  sacer  fuisset,  Mercurio 
Idus  huius  mensis  tribuerunt.     (cf.  Macr.  I  12) 

V.   De  initrito  Mereurio. 

Ab  alio  fere  scriptore  aliud  rclatum  est:  Pomp. 
Fest.  I.  c.  in  Cyllene  monte  vel  ab  avia  vel  a  Cyllene 
nympha  scripsit  nutritum  esse  deum.  Similiter  Serv. 
Aen.  IV  252.  Non  procul  ab  hoc  monte  Mercuriura  ali- 
tum  esse  tradidit  Philostephanus  apud  schol.  Piud.  Olymp. 
VI.   144:    ,,lTVf.i(prjXog,  vnoxsiTav  Trj  KvXh]vii,    ^^^^  ^^  '^Q' 


m  ^^  • 


xaSCag,  ol  xaTO,  rijr  fir^TSQa  nQoyovoi  tov  ^Aysaiov  ^TtffitprjXioi 
slaiv.  (t>iXoaTS(favog  iv  t(^  nSQi  KvXlr^vr^g  (prialv  KvXkrjvrjv 
xal  'Ekixr^v  ^QSifm  (tov  EQfirjvy  Pausanias  VJII  16,  1 
scripsit:  ,,saTi  TQixQr^va  xaXovfisva  xai  slaiv  avTod^i  xQrj- 
vai  TQsTg  '  svrav^a  Xovaai  Tsx^svra  ^EQfirjv  al  nsQl  to  OQog 
Xsyovrai  vvficfai.'^  Idem  Pausanias  ex  alio  sermone  re- 
tulit  VI] I  36,  10:  ,,vn6  tovto)  6s  tw  X6(poi  (jixaxrjaio))  n6Xig 
TS  r^v  *AxaxriaiOv ,  'EQfiov  ts  Uxaxr^aiov  ?J^ov  nsnoir^fisvov 
ayaXfia  xa\  sg  i^fidg  sanv  snl  tov  X6(pov.  TQa^prjvai  Ss 
'EQfirjv  nalda  avToOi  xal  "Axaxov  tov  Avxdovog  ysvsa^av  ol 
TQa(fsa  ^AQxd6(ov  saTiv  sg  avTOv  X6yog.^^  et  idem  IX  23,  3: 
TQa(prjvai  6s  vno  rcov  SsvSqwv  tov  'EQfirjv  tovtojv  vofii^ovaiv^^ 
(ante    temi^Ium  Tanagrae  Mercurio  Promacho    dedicatum.) 

Philostratus  cum  ab  Horis  in  Olympo  nutritum  esse 
scripsit  vit.  ApoII.  V  15:  „sv(^vfiSiTai  Tag  '^SiQag,  v(p  wv 
avTog  iv  xoQv^palg  tov  ^OXvfinov  ST(pd^rj.'^ 

NonnuIIi  scriptores  ab  huuis  dei  nutrimentis  originem 
galaxiae  deduxerunt.  Mercurium  tradidit  Eratosthenes,  cum 
lovis  filii  immortalitatem  non  consequerentur,  nisi  luno 
iis  mammam  pracbuissct,  dcae  dormienti  suppositum  esse. 
Nesciam  illam  ei  lac  dedisse,  experrectam  autem,  postquam 
Maiae  filium  esse  cognovisset,  eum  a  se  reiecisse  ita  ut 
lacte  profuso  galaxia  oreretur.  Eratosthenis  narratio  nobis 
non  servata  est.  Audiamus  igitur  eos,  qui  dixerunt  se  eo 
usos  esse:  Hyginum  astr.  II  43:  ,,Eratosthenes  enim  dicit 
in*)  Mercurio  infanti  puero  insciam  lunonem  dedisse  lac, 
sed  postquam  rescierit  Maiae  filium  esse,  reiecisse  eum  a 
se,  et  ita  lactis  profusi  splendorem  inter  sidera  apparere.'^ 
Similiter  Achilles  Tatius  in  Arat.  p.  168:  „6  6s  yaXa^iag 
xaXsiiai  {isv,  wg  ol  fxv&oi  (paaiv,  ol  fxsv  'HQaxXsa,  ot  6s 
'^EQfxrjv,  OTS  nQoasTsd^rj  tco  fxa^cp  r^g  '^HQag  vnv  tov  Ji6g, 
«Va   xlsxpsisv   6  d^sog  Totg  rsxvoig  d^avaaiag  tqo^t^Vj  t^  Ss 


*)   quare  ,in  M."  scripserim  vide  p.  13. 
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iirel  i^ave(ttrj,    rjavdxrriae  TCQog  ri^v  xXon)]v  xal  rrjv  d^rjlrjv 
Tov  (froitiaTog  dnednaas  ^i(;t,  ix/nv^ioVTog  en  tov  nanUov .  cJ^ 
TOTS  Tfi  i^r^lfj  Qtov  TO)  ovgavo)  xvx?,^)  mQtxv^iv  ixTvnvoaai  to 
dXW^  T^^  ixQo^g/'      Idem  Tatius    sccum  puguans  p.  140 
E  galaxiam  inde  ortam  esse,    quod  infans  propter  nimiam 
aviditatcm   tantam   lactis   multitudinem   adpetivisset,    ut  in 
orc  continere  non   posset:    „nsQl  Si  tovtov  (frjalv  'EQaTO(S- 
^ivr^g  iv  np  KaiaaTEQLai.U[)  fivO^ixo^TSQOv,  tov  yaXa^iav  xvxlov 
yeyovevat   ix   jov   Trjg  '^'HQag  ydkaxTog'    tov    yaQ  ^HQaxXeovg 
en   ^Qe(fovg  ovTog  xal  tov  ^iaaTov  Trjg  ^HQag  imanaaf^ievov 
a^fodQOTeQov    ixelvr^v  dvTiandaai,   xal    ovroya    neQixv^eviog 
Tov  ydlaxTog  xvxlov  yevegi^ai  nayevTog.   t()  6e  avro  xal  inl 
TOi  'Eqiiov  Xeyei   yeyevijaO^ai  'EQaroa^evr^g,  (»g  aQa  6  'EQitiijg 
Tov    jiiaaTOv    Tr]g  "HQag    ineandaaro.'^      Quod    Ilyginus    ct 
Achilles  Tatius  Eratosthcucm    fontcm  dixcrunt,    tamen  de 
galaxiae  origine  discrepuerunt,    efticitur  Eratosthenem  dis- 
crepantia    tradidisse.      Sed    neminem    dubitarc   i)uto,    quin 
dc  eadeni  re  divcrsis  modis  non  fabulatus  sit  nisi  in  diversis 
operibus.     An  putas  scriptorem  res  secuni  repugnantes  iu 
uno   eodem    libro   scripsisse?    Robertus    (juidem   (Eratosth. 
rel.  Catast.  p.  30.)    ,,At  concedes  satis  mirum  esse^'  inquit 
„Achillem  Tatium  ita  Catasterismorum  fragmcntum  cum  fa- 
bula  ex  Mercurio  petita  coniunxisse;*^   equidem  non  mirum 
puto.     Immo  vero  ex  eo,  quod  Eratosthenis  nomen  iterum 
praescripsit,   colligendum   est,   ex  diversis   huius   scriptoria 
libris    Tatium    hausisse.      Itaque    Hillero  (Eratosth.  carm. 
rel.  p.  7)  assentior  atque  Tatii   verba  to  Se  avro  xal  inl 
xtX,    cum  prior  pars  secundum  ipsius   testimonium    ex  Ca- 
tasterismis    hausta    sint,    Mercurio    tribuo.      Si   assentiris, 
concedes  Hyginum,    qui  eandem    fabulae  formam  servavit, 
ex    Mercurio    sua    hausisse.      Qua    de    re    Robcrtum    non 
recte  fecisse  puto,  quod  Hygiui  narrationem  quamvis  dubius 
in    Catasterismorum     reliquiis    posuit.       Abeat    igitur    ea 
narratio  ex  sede,  (juam  per  Robertum   iuiuste  occupaverit. 
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Quae  cum  ita  sint,  nihil  dubitavi  „in  Mercurio^^  in  textum 
(p.  11)  recipere,  quam  lectionem  cod.  Reginens.  et  Monte- 
pessulan.  praebent  (alii  ,,Mercurio'^),  quos  codices  magua 
auctoritate  esse  Bursianus  affirmavit. 

lunonem  sua  sponte  lactantem  induxerunt  myth.  Vat. 
I  119,  HI  9,  2. 

Reliciuum  est,  ut  commemorem,  quae  Welckerus  ad 
Philostr.  imag.  I  26  notavit:  „Mercurio  mammam  praebet 
(Maia)  in  ara  quadrilatcra  .  .  quam  Zoega  a.  1791  Romae 
descripsit." 

De  lyrae  inyeiitione. 

I.   Lyram  deus  aiite  boum  furtuui 
invenerit  necne. 

Interest  inter  hymuum  Homericum  et  Apollodori  nar- 
rationem.  Hic  enim  citharam  inventam  esse  scripsit,  cum 
Mcrcurius  a  furto  ct  caedc  boum  rcdux  antrum  ingrcdi 
vellet,  cum  hymni  poeta  lyrae  inventionem  ante  furtum  factam 
referret.  Refutanda  mihi  vidctur  sentcntia  Prelleri*),  qui 
Apollodori  relationcm  antiquiorem  esse  affirmavit.  Nam 
quo  quaequc  rcs  relata  est  simplicius,  eo  maiorem  habet 
antiquitatis  spcciem."^^)  Scriptores  enim,  (|ui  postea  ex- 
stiterunt,  quo  maiorem  gratiam  suis  scriptis  conciliarent, 
priorum  fabulas  saepe  rudi  modo  et  tcmere  dictas  emcn- 
daverunt  et  cousilio  (juodam  ])erpoliverunt.  Quaerendum 
igitur  est,  utra  narratio  maiorem  simplicitatis  speciem  habeat. 
Auctor  hymni  nihil  de  inveniendo  plectro  dixit  et  corium 
bubulum  in  lyra  expansum  retulit,  chordas  autem  agninas 
fuisse  narravit,  parum  sollicitus,  unde  Mercurius  has  res 
accepisset.  Conferamus  Apollodorum.    Is  quaesivisse  videtur, 


*)   Pauly:  Real-Encycl.  p.  1853. 
**)  Hermann  hymn.  Hom.  prol. 
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unde  corium  bubulura,  unde  chordas  Mercuriua  sibi  paravis- 
set;  qua  re  boves  ante  lyrae  inventionem  mactatas  esse 
scripsit,  ut  postea  chordas  ex  bobus,  quas  mactavit,  ex- 
pandere  posset.  Propterea  satis  apparere  puto,  hymni 
narrationem  multo  simpliciorem  esse  et  ob  id  ipsum  quoquc 
antiquiorem.  Cum  Apollodoro  consenserunt  Eratosth. 
Catast.  24  verbisque  iisdem  ipis  usa  Eudocia  et  ex  p]ratosth. 
hauriens  schol.  Germ.  Arat.  B.  P.  p.  38,  21;  apud  hos 
enim  boves  furto  amotae  ad  lyram  comparandam  adhiben- 
tur.  In  eundcm  modum  rctulit  Eustath.,  nam  is  lyram 
elg  Xv(Siv  f^ii^vidog  (ad  11.  V  487)  et  slg  Xvtgov  xataXaxtiJQiov 
(prooem.  comment.  Pind.  p.  60)  inventam  esse  scrii^sit. 
Ante  furtum  lyram  constructam  esse  praeter  hymnum  tra- 
diderunt  schol.  11.  XV  256  et  schol.  in  Dionys.  Thrac. 
(ed.  Bekker  an.  Gr.  p.  752). 

II.  Quid  aetatis  cleiis  egerit. 

A.  Eodem  die  quo  natus  est:  Sic  hymui  auctor 
(v.  20 — 26)  et  Apollodorus  1.  c.  ct  nescio  an  Lucianus, 
qui  dial.  deor.  7  scripsit:  „to  agn  rsxO-ev'^  et  ib.  „to 
veoyvov  o  fioXig  edirixsv,  ro  sv  wlg  (Snaoyavoig^ . 

B.  Tres  dies  natus:  Sic  schol.  Arat.  26H  ct  Theo  ad 
eund.  loc.  y^xQimtog  ojv  dnd  rov  roxov^, 

C.  In  prima  infantia  ita,  ut  aetas  non  accurate  dicta 
sit:  Avienus  v.  618 — 19  „tenero  in  aevo"  Arat.  Phaen.  268: 
j,naQd  Am'(»)"  Theo  Smyrn.  de  astr.  p.  192:  y^vog  ^EQjtirjg  sn 
(Martinus  pro  sdn)  vsog  xrX^.  Non  lyrae  sed  musicae  in- 
ventionem  deo  puerulo  tribuit  scholiastes  Odyss.  XXIII.  198: 
(quod  scholium  Aegyptium  mythum  sapit)  ^EQ/^irjg  nalg  sn 
cov  sv  dv&QcoTTOig  Tsaaaoa  f^isyiata  svQSto,  yQdt^if^iata  xal 
fiov(Six}]v  xal  nalaiatQav^)  xal  ysioi^istQiav^ . 

Ceteri  de  aetate  dei  lyram  invenientis  nihil  scripserunt. 
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*)    cf.  Orelli  1417. 
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Confcramus  simulacra  ex  antiquitate  nobis  servata. 
Habemus  sigillum  aheneum"^),  quo  Mercurius  puer  testu- 
dincm ,  ex  qua  lyram  corapingeret,  gestans  factus  est. 
Similem  imaginem  praebet  gemma  quaedam  sed  ita,  ut  deus 
non  iam  puer  sit*^).  luvenem  iam  eum  videmus  lyra  con- 
struenda  occupatum  in  disco^*^)  aheneo  Pompeiis  nuper 
reperto.  Statuam  Mercurii  lyram  coustruentis  Pausanias 
commeraoravit  II  19,  6.  Quera  non  puerili  figura  fuisse 
conicio,  quia,  si  deus  puerulus  factus  esset,  certe  Pau- 
saniara  secuudum  suam  garrulitatem  silentio  non  praeteri- 
turum  fuisse  arbitror. 

III.  De  loeo  inveiitioiiis. 

A.  In  Arcadia. 

«.  In  Arcadia  universe  dicta:  Sic  schol.  Dionys.  Thr. 
(Bekker.  anecd.  Gr.  p.  752.) 

/9.  In  Cyllene  monte:  Praeter  hyinni  poetam  et  Apollo- 
dorum,  quorum  hic  deum  a  furto  redeuntera  ille  ad  furtura 
exeuutera  ante  spccum  Cyllenes  testudinem  invenisse  induxit 
(cf.  p.  13),  hunc  montem  dixcrunt  Arat.  Phacn.  597  et 
272,  et  Verg.  Cir.  107,  Horat.  ep.  III  9,  Hygin.  astr.  II  7. 
(hoc  non  ex  Eratoslh.  Catast.  hauriens). 

y.  In  Chelydorea  monte  Cyllenae  proximo:  Paus 
VIII.  17,  4  illo  nomine  montis  videlicet  ductus:  ^'Exsrai 
Ss  dXlo  oQog  KvXXr]vrig  XsXvSoQsa,  svd^a  svqcdv  xsXdvriv 
^EQfirjg  sxdslQai  rv  d^riQiov,  xal  dn  avtrjg  Xsystai  noirj(Saad^ai 
XvQav^. 

B.  Asiae,  quod  est  oppidum  Lydiae:  schol.  Apoll. 
Rhod.  II  777  p.  429,  16:  ^xal  iq  xiO^dQa 'Aaia  Xsysrai,  snsl 
iv  Av6i(;t  nQwtov  svQsO^r^.  Etym.  M.  p.  153,  27 :  „'Aaidtig ' 
'JI  TQixoQ6og  xiOdQa  omo)  xaXslrai.    EliQrjrai  6s,  on  sv  'A(Si(f 


*)    ed.  a.  Paciandi  Statuetta  del.  March.  di  Opit 

**)  ImproDte  gemui.  dell.  Institut.  di  corresp.  arch.  Cent.  II.  n  11. 

***)  Mazois  les  ruines  de  Pomp.  II  2. 


—     16    — 


—     17     — 


T^  nolsi  TTJg  AvSiag  xsiiiievrj  iv  T/nwhp  nQwrov  svqii>i]  .  .  . 
7]   dno  'Aaiov  xivog'^,     Similiter  Zonar.  p.  318.*) 

C.  In  Aegypto.  Sic  (luattuor,  quos  (luidem  repererim, 
scriptores  memoriae  prodiderunt :  Serv.  Hon.  ad  Verg. 
Georg.  IV  464,  Isid.  orig.  III  21,  scriptor  scholior.  in 
Germ.  Arat.  Sangerm.  p.  150,  17,  myth.  Vat.  II  43.  Quod 
iis  communem  fontem  suppositum  esse  apparet,  quem  Rei- 
ferscheidius  Suetonium  putat,  iisdem  paenc  verbis  retulerunt 
ut  satis  sit,  unius  verba  reddere;  Serv.  ad  Georg.:  „cum 
regrediens  Nilus  in  suos  meatus  varia  in  campis  reliquisset 
animalia,  relicta  etiam  testudo  est;  quae  cum  putrefacta 
esset,  et  nervi  eius  remansissent  extenti  intra  corium,  per- 
cussa  a  Mercurio  sonitum  dedit,  ex  cuius  imitatione  cithara 
est  composita".  Occasione  data  errori  obsistere  volo,  (juem 
qui  primus  fecerit  nescio.  Apud  nounuUos  nostri  aevi 
scriptores**)  Eusebium  productum  lego,  qui  praepar.  evang. 
II  29  hanc  de  testudiue  apud  Nilum  inventa  fabulam  re- 
tulerit.     Sed  nihil  de  ea  re  scripsit. 

Ad  hanc  fabulam  refero  disci  Pompeiani  (p.  15)  sirau- 
lacrum.  Muellerus  (luideni  ex  eo,  (luod  iuxta  Mercurium 
sphinx  facta  cst,  collegit  (mon.  art.  antiqu.  II  29,  u.  326) 
Boeotiam  significatam  esse.  Equidem  ex  hac  sphinge  con- 
chisum  volo  Aegyi)tum  indicatai».  esse,  quam  raeam  sen- 
tentiam  ab  Ilirschfeldio  praeceptore  meo  doctissimo  pro- 
batam  esse  gaudeo. 

IV.   De  eliordiirum  nuiiiero. 

In  universum  ea  valebat  opinio,  lyram  a  primo  inde 
initio  septem  habuisse  chordas.  Sic  h.  H.  v.  51,  Luciau. 
dial.  deor.  7.     (Apollod.  nihil  de  ea  re.) 


4 


X 


j' 


*)  Aliam  nominis  explicationem  lege  apud  Plut.  d.  mus.  p.  1133. 
**)    Sic  Baumstark  (Pauly.  Realencycl.  s.  lyra)  et  Creuzer  (Symbol. 
u.  Myth.  I  4  p.  74. 


Comphires  scriptores  causam  attulerunt,  cur  hunc 
ipsum  numerum  deus  dilexerit. 

1.  y^dno  Twv  ^ArXavriScov^,  Sic  Eratosthenes  et,  quae 
eum  ad  verbum  exscripsit,  Eudocia.  611  et  eodem  Eratosth. 
usi  schol.  Arat.  Phaen.  269,  Ilyg.  astr.  II  7,  schol.  Germ. 
Arat.  BP  83,  22  flf.  neque  non  myth.  Yat.  II  41,  Ovid.  fast. 
V  1('3— 107,  Avienus  Phaen.  624—626. 

2.  „ex  sphaerarum  harmonia"  Existimabat  enim 
antiquitas  coelestium  corporum  motu  sonos  concinentes 
eftlci,  ut  scriptum  legimus  apud  Cic.  rep.  VI  18,  Macrob. 
in  Somn.  Scip.  II  4,  9,  Plin.  II  84,  Plut.  mus.  p.  1147, 
animal.  procr.  p.  1029  B,  Arist.  Quint.  p.  145  sqq.  Diod. 
I  16,  Boet.  I  27,  schol.  Dionys.  Thr.  in  anecd.  Bekker 
p.  795,  Dio.  Cass.  37,  18.  Nicomach.  Ger.  p.  6.  Propter 
sphaerarum  harmoniam"^)  deum  septem  chordas  intendisse 
scripsit:  Alexander  Ephesius**)  apud  Theon.  Smyrn.  p.  184 
ct  190  (ed.  Martin),  Theo  Alexandr.  in  Arat.  Phaen.  v.  268, 
Manuei  Bryennius  Harm.  p.  362  (ed.  Valisius),  Varius 
Rufus  apud  Marium  Victorin.  I  2503  P.  (Ribbeck:  Scaen. 
Rom.  poes.  fragra.  1871  Vol.  I  229)  et  nescio  an  Nico- 
machus  Gcrasenus,  qui  lyrae  VII  chordis  instructae  in- 
ventionem  Mercurio  tribuit,  postquam  sonos  ex  planetis 
nominatos  esse  scripsit  (ed.  Meibom.  manual  I  p.  6  et  in 
initio  libr.  II),  Eratosthenes  in  poemate,  quod  inscribitur 
Mercurius***),  aliter  retulit.  Nam  is  deum  non  lyrae  VII 
chordas  iu  similitudiuem  planetarum  intendentem  induxit, 
sed  sic  tradidit,  eum  lyra  constructa  ascendentem  in  caelum 

*)  Similiter  nonnulli  septeni  vocales  in  litterarum  ordine  ab 
sphaeris  deductas  volunt  ut  anecd.  Gr.  ed.  Bekker  p.  785  et  anecd. 
Oxon.  ed.  Cramer  p.  326. 

**)  Alexandrum  Ephes.  fuisse,  non  Alex.  Aetolum  quaraquam  sic 
a  Theone  Smyrn.  ipso  nominatus  esset,  Hillerus  demonstravit  in  Mus. 
Rhen.  XXVI  586. 

***)  HillerusEratosth.  carm.  rel.  fr.  XV  contraBergkium  recte  haec 
Mercurio  non  Catasterismis  tribuit. 
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et  per  planetas  transeuntem  miratum  esse,  quod  harmonia 
cursus  illorum  impetu  edita  lyrae  suae  similis  esset.  Theo 
Smyrnaeus  enim  (ed.  Martin)  p.  192  scrij)sit:  „y7^m  yaQ 
(^EQarogl^svrig),  wg  'EQjiirig  en  (Martin  pro  tan)  vtogj  SQya- 
adf.iavog  tiJv  IvQav,  tmita  TiQiiroig  (Martin  pro  nQwrog) 
eh  Tov  ot^Qavov  dviwv  xal  naQaf^isi^wv  rd  nkavda^ai  XsyO' 
f^ieva,  ^avf-idaag  (Hiller.  pro  i>avfidaoiB)  t?Jv  6id  t?Ji'  QVfir^v 
jrjg  (fOQag  ainojv  ytvofievriV  aQinoviav  rrj  vn  aviov  xaieaxev- 
aajLievrj  Xvq(^  ojLioiav  (ofi.  Hiller.  addidit)^).  At  quispiam 
dixerit  id  hoc  loco  iniuste  a  me  positum  esse,  (juia  Theo 
paulo  infra  expressis  verbis  scripserit  Eratosthencm  „fV 
6i  Tolg  eneat^  lyram  ^dxTdxoQdov^  non  septem  chordis  iu- 
tentam  dixisse:  „ev  Se  ToXg  eneai  (paiveTai  6  dvrJQ  ovrog 
Trjv  fiev  yrjv  edv  dxivrjTOv,  ev  oxtw  Se  (pO^oyyoig  noiel  vno 
Trjr  Tcor  dnlavwv  a^palQav  Tdg  (Mart.  pro  Talg)  tlov  nXavo)- 
/xevcDV  enTd,  xal  ndaag  xiviov  neQt  Tr]r  yijv  xal  ti]v  kvQav 
noiovfievog  oxrdxoQSov  ev  t//  6id  naadjv  avfi(fa)vi(^,  6  itiov- 
aixoneQog  'AXe^dvSQov^^.  Sed  iam  Hillerus  sagacitate  sua 
demonstravit,  Theonem  non  Eratosthenis  sententiam  in  hoc 
scribendo  attulisse,  sed  suam  ipsius,  quam  falso  sibi  finxit 
ex  duobus  hexametris  Eratosthenicis  (Hillerus  fr.  XVH): 
,,6xTio  6t]  Tade  ndina  avv  dQfivoirjaiv  dQ}]QeL,  oxnx)  6'ev 
a(faiQr^ai  xvUvSeTO  xvxXa^  JovTa  evdrrjv  neQi  yatav^^  Theo 
enim,  exiguae  eruditionis  homo,  illa  ,*  EQaToai>evrig 
(pTial  xtX^'  non  ex  Eratosthene  ipso  sed  ex  Adrasti  Peri- 
patetici  in  Platonis  Tim.  commentario  (Mus.  Rhen.  XXVI 
p.  582  sqq.)  exscripsit,  nescius  ad  carmen  quoddam  ea 
referenda  esse  (Hiller.  Eratosth.  rel.  p.  41).  Quam  ob 
rem  cum  ex  alio  scriptore  —  ex  Moderato  Hillerus  con- 
iecit  —  duos  hexametros  illos  cognosceret,  sententiam  ex 
Adrasto  relatam  sibi  complendam  putans  addidit:  „ev  66 
Tolg  eneat  xtX'^.  Haec  igitur  verba  in  ilHs  duobus  hexa- 
metris  solis  posita  sunt.    Quamobrem  Hillerus  (p.  42)  recte 

*)  Haec  latine  reddidit  Chalcidius  in  comment.  in  Piat.  Tim.  72. 
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hoc  Theonis  testimonium  pro  nihilo  putandum  esse  com- 
probavit  atque  Cicerone  (de  rep.  VI  18)  et  Macrobio  (in 
Somn.  Scip.  H  4,  9)  collatis  ostendit  illis  Eratosthenis 
verbis  non  affirmatum  esse,  lyrae  a  Mercurio  inventae  octo 
chordas  intcntas  esse.  Causis,  quas  Hillerus  (1.  c.  p.  42) 
pro  heptachordi  inventione  attulit,  hanc  addendam  volo: 
Eratosthenes,  (juae  in  Catasterismis  (XXIV)  de  Mercurii 
natu,  boum  furto,  lyrae  inventione  leviter  transiit  et  tan- 
tummodo  ])crstrinxit,  ea  carmine,  quod  Mercurius  inscribitur, 
copiosius  atque  uberius  ])ertractavit.  Itaque  cum  illic  septem 
chordas  deum  intendentem  cx  Atlantidum  numero  induxisset, 
hoc  quoque  carmine  eundem  numerum  dictum  esse  veri  est 
simillimum. 

Ne  quidquam  omisisse  videar,  nunc  eos  scriptores 
enumerem,  a  quibus  eadem  quidem  causa,  ut  septem  chordae 
intcnderentur,  harmonia  sphaerarum  dicta  est,  sed  non 
Mercurius  inveutor:  Apollinem  numero  planetarum  ductum 
esse  Macrobius  tradidit.  (I  19),  Terpandrum  Boetius  de 
mus.  inst.  I  20  p.  1075*),  doctos  homines  Cicero  de  rep. 
VI  18. 

Manuel  Bryennius  duas  lyras  septem  chordarum,  gra- 
viorem  et  acutiorem,  Mercurio  tribuit  1.  c.  p.  464  ,^EQfiov 
doxaioiQonov  ^aQVteQav  envdxoQ6ov^^  et  ,^Eofxov  enrdxoQ^ov 
XvQav  ohneQav^^  commemoravit. 

Cum  hac  relatione,  qua  Mercurius  heptachordi  inventor 
dictus  est,  discrepuerunt  ii  scriptores,  qui  expressis  verbis 
ei  inveutionem  lyrae  tribus  vel  (luattuor  nervis  instructae 
tribuerunt,  deinde  qui  alium  ac  Mercurium  primum  lyra 
septem  chordarum  usum  esse  scripserunt.  Ac  primum 
quidem  hos  confero:  A  nonnullis  Apollo  heptachordi  in- 
ventor  dictus  est.  Cur  hic  septem  chordas  primus  ad- 
hibuerit,  alius  aliter  rettulit:  Proclus  Phiiochoro  usus  ad 
Hes.  oper.  et.  dies  770,  quod  Apollini  omnino  heptas  sacra 

*)    Unde  liaec  Boetu  falsa  opinio  fluxerit,  cf.  p.  20  sq. 
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fuisset,  Macrobius  1.  c.  propter  tot  caelestas  sphaeras, 
Callimachus  hymn.  in  Delum,  quia  cycni  septiea  Delum 
insulam  Latona  pariente  cantantes  circumnatasseut  (h.  v. 
249—255).  Eundem  chordarum  numerum  Apolliui  Ilyginus 
tribuisse  videtm*,  cuius  fabulam  277  Schmidtius  sic  refecit: 
idem  Mercurius  primus  lyram  tribus  (quattuor?)  fidibus 
instruxit,  Apollo  in  cithara  ceteras  adiecit  (verbia  ,,idem  — 
instruxif'  suppletis).  Pausanias  in  describendis  rebus  Boe- 
oticis  rumore  videlicet  ductus  ibi  circumlato  Amphionem 
ad  priores  quattuor  nervos  tres  addentem  induxit  IX  5,  7. 
Strabo  et  Plinius  et  Boetius  Terpandrum  j^rimum  septcm 
chordis  cecinisse  scripserunt.  Audiamus  Strab.  Xlll  618: 
j,TeQT[avSQOv  yeYovevaL  (faal  tov  ttqwtov  di^tl  rrjg  rerQa- 
XoqSov  ^.vQag  STimxoQS*^[)  x^*i^^7*^*'^^'  •  >^(t^0LmQ  xa\  iv  wlg 
dva^€QOf.i€voig  tnaaiv  elg  aviov  Xeysmi:  aol  J'?/^tfrg  TejQa- 
yijQvv  dnoaTSQ^avjBg  doiddv  inmxovoi  (fOQf^iiyyi  vsovg  xeka- 
6i]ao^itv  if^ivovg^^.  At  falsa  et  eius  sententia  et  eo  orta, 
quod  Strabo  leiQdyi^Qvv  doiddv  interpretatus  est  pulsationem 
lyrae  quadrichordae.  Ab  hoc  vocabulo  autem  omnem 
chordae  mentionem  alienam  fuisse  Volkmannus  (Phit.  de 
mus.  p.  81)  coUato  Homerico  i^iekiyriQvg  effecit  docuit^iue 
fortasse  cum  nomo  tetraoedio  committendum  esse.  Itaque 
Terpander  dixit,  se  heptachorda  lyra  novam  editurum  esse 
cantiienam,  novum  nomum  spreto  antiquo  tetraoedio,  ut 
germanice  reddamus:  ich  werde  auf  der  siebensaitigcn 
Lyra  Hymnen  singen  nach  neuem  Nomos,  nicht  mehr  nach 
dem  Nomos  tetraoedius.  Haec  recta  interpretatio  eo 
firmatur,  quod  testimonia  accedunt,  quibus  lyram  septem 
chordarum  iam  antiquissimis  temporibus  exstitisse  docemur: 
Sic  Euphorionis  doctissimi  grammatici  gravissimum  apud 
Athenaeum  (XIV  p.  635  F)  testimunium:  ,yTd  nvkvx^QSa 
Twv  OQydvcov  ovofiaai  (.lovov  naQrjV.dx^ai ,  nafJindXaiov 
6'avTd)v  elvai  iijv  XQ^^^"^^^'  ^^^  non  Aristotelis  problem. 
XIX  32:  ,,OTt  emd  r^aav  al  x^QSal  t6  dQxalov^'.     Minoris 


.1 


^i  N 


momenti  Isidori  auctoritas  est,  orig.  HI  21:  „antiquitus 
cithara  septem  chordis  erat'^  Adde  Manuel  Bryenn.  I.  c. 
In  eundem  errorem  ac  Strabo  incidit  Boetius  1.  c.  et 
Plinius  nat.  hist.  VII  56:  septem  chordis  primum  cecinit 
tribus  ad  quattuor  primas  additis  Terpander".  Quia  cum 
ahi  docti  homines  tum  Ottfr.  Muellerus^)  eodem  falso 
modo  illos  Terpandri  versus  interpretati  ex  versu  hymni 
Hom.  51:  ,,f7rra  Ss  aviKfiavovg  otwv  eTavvaaaro  x^QSdg'' 
colligere  voluerunt,  quanto  tcmpore  hymnus  compositus  sit, 
de  hymni  aetate,  quantum  mihi  opus  est,  dicam.  Illi  enim 
versibus  Terpandri  lectis  hunc  heptachordi  inventorem  ar- 
bitrati  posuerunt,  hymnum  nou  ante  ann.  a.  C.  670  pactum 
esse,  quibus  temporibus  Terpander  floruit.  Sed  cum  eum 
non  ])rimum  septem  chordis  cecinisse  intellexerimus ,  ex 
illo  versu  hymni  nihil  effici  potest.  De  aetate  hymni  ex 
dicendi  genere  concludendum  est.  Quod^*)  et  multa  alia 
sermone  Homerico  alieua  inveniuntur  ct  circiter  viginti  vo- 
cabula,  quae  in  tragoediis  demum  Atticis  leguntur,  et  quod 
ad  sex  voces  reperiuntur,  quae  adhibebantur  a  posteri- 
oribus  scriptoribus,  verisimile  et  hymnum  paulo  aute  rei 
scaenicae  Graecorum  originem  compositum  esse. 

Lyram  ab  initio  tres  chordas  habuisse  retulerunt  hi: 
Diodorus  I  16:  ,,XvQav  Ss  (Eof.irjv)  tqlxoqSov  vsvQtvrjv 
noirjaaL  (causara  adferens)  iiiiiriadtievov  rdg  xav  eviavrov 
wQag  TQsTg  ydo  avtov  vnoaznjaaaO^ai  (pd^oyyovg,  o^^vv  xal 
^aQVv  xa)  iieaov,  otvv  Se  dno  O^eQovg,  ^aQvv  Se  dno  tov 
Xeifiiuvog,  fieaov  Se  dno  tov  eaQog.'^  Easdem  tres  chordas 
et  iisdem  anni  temporibus  respondentes,  sed  ab  Apolline 
non  a  Mercurio  lyrae  intentas  esse  poeta  hymni  Orphici, 
qui  dicitur,  in  ApoHinem  pacti  scripsit  v.  21  sqq.  ,,f,u^ag 
Xeif.uovog  OeQeog  r'  liaov  dfi(fOTeQOiaiv,  eg  vndrag  ;fft/iajr'«; 
d^eQog  vedraig  Siaxotvag,  Jojqiov  elg  saQog  noXvriQdtov  (Sqlov 

*)    Griech.  Litteraturgesch.  I.  132  sqq. 

**)   Greve.  de  hymu.  in  Mercur.  Hom.    Miiaster  1867, 
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avd^ogJ^  V.  22.  Dietschius  in  editione  (1822  Erlangen) 
falso  germanice  reddidit:  ,,Winter  im  hochsten  Geton,  im 
untersten  Sommer  bescheidend."  'VndrT^  autem  explicata 
estapudSuidara:  ,,xoQSri  f.iovaixi]  ^aqvv  (f^oyyov  dnOTsXovaa.^' 
Quare  recte  dixisse  mihi  videor  et  apud  Diodorum  et  apud 
hymni  scriptorem  iisdem  anni  temporibus  easdem  respon- 
dere  chordas.  Tres  (vel  quattuor)  chordas  Hyginus  dixit 
fab.  277.  (cf.  p.  20).  Tribus  quoque  praeditam  ii  uomina- 
verunt  lyram,  qui  Asiae,  quod  est  oppidum  Lydiae,  eam 
inventam  ea(iue  de  re  Asiadem  appellatam  esse  affirmave- 
runt  (cf.  p.  15  sq.).  Censorinus  c.  12  lyrae  trium  chordarum 
inventionem  Apollini  tribuit. 

Lyrae  (luattuor  chordis  instructae  inventioncm  Mercurio 
tribuerunt  Macrobius  et  Boetius  et  nescio  an  Hyginus 
fab.  277  (cf.  p.  20).  Macrobius  allegoricam  cxplicatiouem 
addeus  I  19:  ,,quattuor  latera  cadcm  rationc  finguntur, 
qua  et  tetrachordum  Mercurio  attiibutum,  quippc  significet 
hic  numerus  vel  totidem  plagas  muudi  vel  quattuor  vices 
temporum,  quibus  annis  includitur,  vel  quod  duobus  aequi- 
noctiis  duobus(iue  solstitiis  zodiaci  ratio  distincta  est." 
Boetius  I  20  p.  1075:  „simplicem  fuisse  principio  musicam 
Nicomachus  refert  adco,  ut  (^uattuor  nervis  constaret,  id^iue 
U8(]ue  ad  Orpheum  duravit  .  .  .  Cuius  quadrichordi  Mcr- 
curius  dicitur  inventor''  Causa  apud  eum  Mercurio  est: 
„ad  imitationem  scilicet  musicae  mundanae,  quac  ex  quat- 
tuor  constat  elementis.''  Nicomacho  ad  hoc  scribendum 
fonte  se  usum  esse  Boetius  ipse  dixit.  Sed  falsa  est  sen- 
tentia  Pauli  (Boetius  u.  d.  griech.  Harmonik  p.  203),  qui 
posuit:  „moglicherweise  ist  die  von  Boetius  benutzte  Ab- 
handlung  dieselbe,  welche  Meibom  in  seine  Sammlung  der 
griechischen  Musik  aufnahm.''  Nam  Nicomachus  illo  libro 
verbis  expressis  affirmavit,  Mercurium  lyram  septem  chor- 
darum  invenisse:  scripsit  enim  JI  1:  „Tr]r  ^Jgav  trjv  ex 
riig   XS?.o)vijg    (paal   'EQf.u]v    evQt^xtvai    xal    xaiaaxevdaavja 
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§mdxoQ$ov.^^  A  (luibus  abhorrens  Lysanias  apud  Aelium 
Fcstum  Aphthouium  de  carm.  appell.  p.  241  (ed  Gaisford) 
inventionem  quadrichordi  nescio  cui  Melinae  tribuit  (v. 
Schmidtii  Didymi  frgm.  p.  396)  „in€?.og  autem,  quod  ex  his 
nascitur,  dictum  ])utant  a  Meline,  Oceani  filia,  quam  primam 
quattuor  chordis  usam  affirmat  Lysanias." 

?•    IlO  XvQag  6t  xi&aQiog  ct  xi&aQag  ct  (foQixiyyog 

discrimiiie. 

Haud  ita  multo  ante  haec  rcs  ab  Westphalio  (hist. 
mu8.  18G9  p.  91)  ad  liquidum  perducta  est,  ante  hunc 
virum  obscura  nobis  et  perplexa  erat.  Alii  quidquam  dis- 
criminis  iutercessisse  ncgaverant,  alii  putaverant  in  forma 
cxterna  discrimen  constare,  Volkmaunus  autem  (Plut.  de  mus. 
p.  153)  in  chordarum  intentione  ita,  ut  ,,discrimeu  ad  id 
redisset,  quod  inter  recentiora  duo  instrumenta  esset, 
quorum  alterum  Italo  nomine  viola,  alterum  viola  di  braccio 
appellata  esset''.  Westphalius  1.  c.  primus  interesse  inter 
xil>aQiv  et  xir^aQav  demonstravit  efi*ecitque  xl&aQtv  nihil 
aliud  essc  ac  lyram,  xiO^aQtv  ab  lonibus  dici,  quae  vulgo 
lyra,  recte  interpretatus  Ammonii  de  difP.  voc.  p.  82;  ad- 
pono  huic  loco  Etymol.  Gud.  p.  321,43: 


-f.. 


Ammon. 

j,xi(^aQig  xal  xi&aQa  SiacpeQet, 

(pr^cnv    jiQLaro^^evog    iv    t(^ 
TteQt  oQydvov. 

KlOaQig    y«o    eVrtv    ?J 

kvQa  xal  ol   x?^V^''o^ 

avTTJ  xiO-aQigTat, 

ovg  r]f^ieTg 

XvQioSovg  (fafnev,    xiO^dQa 

Se  1  XQU^fif^ 
6  xiOaQinSog^' 


Etym.  Gud. 
xtO^aQtg  xal  xtOdQa  Stag^eQet. 


KiOaQtg  f.tev  y^Q  ^Vnv  rj 
XvQa  '  xal  Tovg  xQ^l^^^^vg 
avTYJ  xtO^aQigrd;  Xeyoftev, 
ovg  iqfjteig  ?.vQo)Sovg  (pafiev  ' 

(1.:  XvQo^)doi>g  (pafiev),  xid^dQa 
oe  fi  x^a)VT«t 

ol  xtOaQo)6ot''  (L'  xtd^aQo^Soi). 
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Citharoedi  igitur  vocabantur,  qui  cithara,  citharistae 
autem,  qui  lyra  canebant.  lam  C.  de  lanus  (dc  fidib. 
Gr.  1859  dissert.  Berolini)  recte  intellexit,  xt^aQav  ad 
sacrum  musicum  agoncm  adhiberi  solitam  esse,  Xvgar  autem 
ad  res  profanas  usurpari.  Itaque  fit,  ut  xi&aQav,  si  anti- 
qua  simulacra  perscrutamur,  in  manibus  citliaroedorum  vi- 
deamus,  qui  stola  ad  pedes  dcfluenti  amicti  plerumque  in 
suggestu  canunt,  saepe  coronati,  interdum  Victoria  modo 
coronam  praebente  vel  agonis  iudice  adstaute.  Omnino 
eam  cum  rebus  coniunctam  inveuimus,  quae  ad  agonem 
pertinent.*)  Comparemus  ?,vQag  vel  xiO^ctQiog  usum.  Hac 
canebant  modo  ad  hidos  gymnicos,  modo  ad  convivia,  modo 
ad  saltationes.  Usui  quoque  erat  hominibus  musicac  artis 
peritissimis,  velut  Orpheo,  Musaeo,  sed  feminis  (iuo(iue  ct 
pueruHs.  Nun^piam  in  agone  adhibitam  inveuimus.  Plior- 
minx  poetice  dicebatur  pro  lyra.^*) 

Ilaec,  quae  dixi,  ad  hymni  Homerici  intcrpretationem 
maximi  momenti  est.  Nam  hymni  editorcs  alii  in  eo  offen- 
derunt,  quod  ceteris  locis  xt^aQig  et  (/oQimy^,  v.  423  autcm 
XvQa  dicta  sit,  alii  hanc  rem  rationibus  debilibus  excusare, 
ut  ita  dicam,  conati  sunt,  alii,  in  quibus  Ilgcnius  et  C.  dc 
lanus  (1.  c.  p.  7  et  archaeol.  Zeitg.  1858  Denkm.  u.  Forsch. 
Nr.  115),  ut  illam  offensionem  tollercnt,  v.  423  ciecerunt. 
Id  quod  facere  posse  ea  de  causa  sibi  videbantur,  quia 
XvQa  nunquam    in  carminibus  Homericis  legeretur.      Apud 

*)  C.  de  Janns,  1.  c.  nota  33:  ^Uuam  tantum  vidi  imaginem, 
Graeca  ratione  pictam  (Millin.  vases  I  59),  in  qua  designata  est  femina 
sedens  in  iuvenis  lectulo  et  canens  cithara.  lam  hoc  (luidem  dici 
potest,  illam  venerari  numeu  aliquod  divinum  veluti  Vencrem,  tameu 
est  mirum,  quod  non  iu  hac  re  privata  ei  appicta  est  lyra.  '  Itaquo 
hoc  tantum  restat,  ut  dicamns  una  imagine  nihil  contra  alias  sexccntas 
demonstrari. 

**)  Janus  1.  c.  p.  3—5  pliormiugem  eandem  ac  citharam  fuissc 
falso  putavit,  (luo  factum  est,  ut  ipse  fateretur  (p.  G)  nouuun^juam  pro 
lyra  positara  esse. 
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Homerum  non  legitur;  sed  non  nobis  fas  est,  vocem  eius- 
modi  denegare  hymno,  qui  trecentis  (cf.  p.  21)  fere 
annis  post  scriptus  est.  Itaque  non  est,  cur  ille  versus 
spurius  existimetur.  Res  ita  se  habet,  ut  nihil  offendendum, 
uihil  excusandum,  nihil  eiciendum  sit;  nam  instrumentum 
uun^piam  xt^aQa,  sed  v.  423  XvQa,  v.  -149,  509,  515  xid^aQtg 
(v.  515  cod.  D  falso  xid^aQrj),  v.  50G  (poQjLny^  appellatum 
cst,  quae  tres  voces  unam  eandem  rem  significant. 

Ex  iis,  quae  antea  dixi,  citharam  usurpatam  essc  in 
certaminibus  musicis,  declaratur,  quomodo  factum  sit,  ut 
a  nounullis  lyrae  inventio  Mercurio,  citharae  Apollini  da- 
retur,  si  (piidem  Apollo  agonis  musici  deus  erat  et  ipse 
saepe  citharoedorum  stola  amictus  cithara  canens  in  simu- 
lacris  formabatur. 

Diodorus  V  75,  3  instrumentorum  inventiones  ita  de- 
scripsit,  ut  Mercurium  lyram  post  citharam  ab  ApoUiue 
disicctam  invenisse  diceret.  Ex  hoc  sequitur,  ut  Diodorus 
citliaram  ab  ApoHine  prius  quam  lyram  a  Mercurio  inven- 
tam  esse  putaverit.  Cui  opioni  obstat  primum,  quod  ex 
difficiliore  ct  subtiliore  citharae  constructione  intellegcn- 
dum  est  id  instrumentum  posterius  e.sse.  Tum  illi  opinioni 
repugnat  testimonium  Phitarchi,  qui  a  Cepione,  Terpandri 
discipulo,  forniam  citharae  factam  esse  scripsit  (de  mus. 
p.  1 133  C).  Post  Photius  bibl.  p.  523  ex  Proclo  hauriens 
expressis  verbis  docuit  Chrysothemin  exstitisse  auctorem, 
ut  homines  singuli  solemni  veste  ornati  ApoIIinem  cautu 
citharae  celebrarent,  cum  antca  chori  una  cum  lyris  tibiis- 
que  cantavissent.  In  euudem  errorem  in  qnem  Diodorus 
Lucianus  incidit,  citharae  inventionem  ante  lyram  ponens. 
Nam  is  Apollinem  Vulcano  de  lyra  Cyllenia  certiori  facto 
haec  narrantem  induxit,  dial.  deor.  7:  j^ijuiekcpSei  {6 '^EQinrjg) 
ndvv  yXacpvQov  xal  ivaQfxovtov,  mg  xdfxi  aiw^  (pO^oveTv  rov 
ndXai  xi^aQi^eiv  daxovvm.^^  Sed  hoc  testimonium  leve  est; 
Lucianj  euim  magis  facete  scriberc  iutercrat  (j[uam  accurate, 
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Addo  scriptores,  qui  Mercuriura  lyram,  Apollinem 
citharam  invenisse  tradideruut,  ceteros:  Bion.  (ed.  Ahreus) 
IX  6-9,  Paus.  V  14,  8,  Hygin.  astr.  II  7,  Sidon.  Apoll.  1  7, 
Lucian.  dial.  deor.  15,  Phit.  de  mus.  113.'^  E. 

lano  ct  Westphalio  assensus  sum,  citharamijue  non 
nisi  in  agonibus  usurpatam  esse  affirmavi.  Sed  raultos  in 
veterum  scriptis  reperi  locos,  in  (piibus  citharam  ad  ah'a3 
res  adhibitam  legimus:  Lucianus  de  salt.  16  scripsit  eam 
una  cum  tibiis  comitem  saltandi  fuisse,  Athenaeus  XIV  627 
D.  sqq.  eam  adhibitam  esse  a  legatis,  quo  facilius,  quae 
velleut,  implorarent.  Adde  Phit.  de  mus.  p.  1136  B  et  de 
Anton.  p.  927.  Quid?  Aliam  at^pie  in  agone  citharae 
usurpatiouem  nonnulli  dixerunt?  Immo  vero  etiam  confusc 
eodem  loco  xiO^doa  et  ?.vQa  dictae  sunt:  sic  a  schol.  Nic. 
Alex.  560:  ,,7?jv  xjOdoav,  rrjv  sx  rrjg  xfAtovi^c  avTO)  xarea- 
x8vaaiLi£V7jv,  rrjv  Xeyoiihvr^v  ;ftAi')',  ol>6v  xal  ?.vQa  ixXi^O^r^/^ 
et  ab  eodem  paulo  infra;  ab  Suida:  „xi*>doa  Xvoa^';  ab 
Hesychio  item;  a  Palaephato  42, 1  xil^doa  in  eadem  occasione, 
in  muris  exstrueudis,  scripta  est,  42,  3  in  eadem  occas- 
ione  XvQa.  Sed  tantum  abest,  ut  omnibus  his  locis  com- 
motus  ex  sententia  mea  discedam,  ut  contra  testimonio  illo 
gravissimo  Ammonii  ex  Aristoxeno  hausto  et  simulacris 
nixus  hos  testes  pror&us  ncglegendos  putcm,  sive  illam 
citharae  usurpationem  non  cognoverunt,  sivc  neglcgentius 
scripserunt. 

De  fiirto  bouiii. 

I.  De  aetate  Mercurii  furantis. 

A.  Eodem  (juo  natus  est  die:  Sic.  hymn.  v.  20—22, 
ApoHod.  III  10,2.  Philostr.  iraag.  I  26.*) 


.    .    ♦ 
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*)    Lucian  dial.  dcor.  7.   deum   unius  diei  puerulum  divcrsa  furta 
perfecisse  tradidit. 


B.  In  priraa  pueritia.  Horat.  carm.  I  10. 

C.  A  quibus  abhorrens  Ovidius  nobis  deum  iuvenem 
tradidit  fuisse,  nam  apud  eum  Mercurius  bobus  abactia 
Batto  punito  statim  in  Arcteas  arces  profcctus  iuvenem 
pulcherrimum  Hersae  se  obtulit.  Utrum  Ovidius  illam  de 
Mercurio  infante  fabulam  non  cognitam  habuerit,  an,  quam- 
quam  habuit,  ut  bonam  sibi  ad  proxima  transitionem  fa- 
ceret,  mutaverit,  affirmari  certe  non  potest.  Haud  scio 
an  conicias  fabulam  hanc  ei  ignotam  fuisse  ex  co,  quod 
Antoninus  Liberalis  eodem  fontc  usus  nihil  de  aetate  dixit, 
quippe  qui  aliociuin  tantam  subtilitatem  in  enarrandis  trans- 
formationibus  adhibuerit,  ut  de  aetate  puerili  verba  factu- 
rum  fuisse  putcm,  si  hanc  fabulae  rationem  cognovisset. 

Huic  fabulac  debemus  multas  et  pulchras  statuas, 
quibus  Mercurius  furax  puer  fictus  est.  Alio  simulacro 
deum  faciura  videnuis  puerum,  qui  callide  ridens  de  furto 
faciendo  cogitare  videtur*),  alio  puerum,  qui  saculo  x€Q6c^og 
notatus  est*^)  alio  puerulum  fasciis  involutum  astute  boves 
speculantem  ita,  ut  hymno  dictus  est^^'^).  Museo  Grego- 
riano  videmus  imaginem  in  calice  factam,  quae  nobis  pas- 
torem  et  gregem  pracbet  et  sub  ansa  Mercurium  gregem 
furatum  in  cunis  iacentem. 

II.  Qua  ex  re  Mercurius  furtum  fecerit. 

A.  Cupiditate  carnum  ductus.  Sic  puerili  quadam 
8im])Iicitate  h.  H.  v.  64  narratum  est.  j^xQStdjv  eQan^wv.^ 

B.  Ex  furando  voIu])tatem  capiens.  Sic  Horat.  carm. 
I  10,  7  (furtum  iocosum),  Acro  et  Poephyrio  ad  eum  locum, 
Philost.  imag.  26  et  vit.  Ap.  V  15,  ubi  causam  accuratius 
exposuit,    quod  ab  Horis  ei  infanti    amor    Apollinis    boum 

*)    Clarac:  mus<^e  do  sculpt.  pl.  317. 

**)    Hirt.    tab.    VIII    2.     Stat    del    Mus.    Fio    Clementin.    I   5 
Mueller  II. 

***)    Gomma  apud  Li])pert.  Dactyl.  Supplem.  n.  186,  Muellerii.334. 
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iniectus  sit.  Scholiastcs  ad.  Iliad  XXIV  24  cupiditatem 
furandi  scite  sic  declaravit:  y^im^vjtuav  scfxf'  rov  xXsTnHVy 
on  xal  Zevg  xXeipag  rrv  ''Hgav  ^uYr^  MaC{t'*  *). 

C.  Interpretatioallegorica:  Eodem  fonte  usi  scripserunt 
Porphyrion  ad  Hoc.  carm.  1  10,9-12,  Vat.  myth.  I  119 
Isid.  orig.  VIII  11:  ^quia  sermo  (Porph:  quia  oratio, 
cuius  inventor  est)  animos  audientiura  fallit".  Aliaa  explica- 
tiones    allegoricas    protulerunt  myth.  Vat.  II  42,  III  9,  3. 

III.   Cuius  boves  fueriiit 

A.  Deorinii.  H.  s.  10-11  ^^hov  /«luea^wv  /Jkfe^  Sft- 
fi^inoi^f  T.  S76  et  309  (verba  ad  Apolliiifm  tketa  tiinO: 
pf^ffp  uv  a?Mfv  ojTiu.Trt  /toc»v  x^.onor  vuen^Mf  ov  yoQ 
sywyi  i^^n^iK  M,e^  fiAxc.^  Xihil  hjibct  offcDsionU, 
qnod  V.  22  ^UsfoUt^ro^  ^it^''  el  v,  lr>2  ^^lfiov  UjtoX. 
imfo^  fioi^'^  et  T.  $40:  y.iiia^  (Ajiollo  rcrba  fadt)  ^c>i\-« 
legitur,  na»  in  nngtra  quoijuc  liiigiia  sncpc  whoT^  paatorit*' 
pariim  accumfi*  nro  „bore3  domini**  dicuntur.  Apollodoru« 
HI  10,2  d<!  |Hi3»caaoro  bouiii  nibil  dixit  mei:  ^i^oW,  «V 
Ivetiev  U.-rMiuv,^  Qiiomodo  Banmoistcrifts  (ad  b.  H.  v.  71) 
cx  his  verbi?  collegcrit,  Admeli  borc»  cfsc.  noa  intellego, 
KquideoD  qttaoDqiftam  certe  eoDctndi  Don  posse  fateor,  bovoK, 
catt  oandcm  pastiunem  c|itain  in  byniDo  babeant  iiBdein  ponoj 
soribaji  tribuo  deis. 

B.  Apoliinis.  Sic  Alcacus  airad  Pans.  ATII  »0.  4, 
Kratodtb.  CaU«l.  24,  ex  qno  fontc  acbol.  Arat-  Phocn.  208 
et  8clioL  Genri.  Arat.  BP  p.  8S,  21  et  idcn  Bratoeth.  in 
Merciirio  auo  (Hiller  1.  c.  fr.  l),  qnetn  locun»  «cbol  II. 
24.  24  «crTavit,  Philostr.  im.  I  20,  riu  Api>ll  V  15,  eclioL 
II.  15,  250.  Biiatatb.  Od.  21,  301  II.  5,  487;  24,24;  anecd. 
Gr.  (cd  Bekker)  p.  752.  —  Liican.  PKarfi.  (k  Hyi^in.  (non 


i 


« 


*)  dtaiiitcr  CalBiiiMhaii   h.   1>mil   t.   20-25  tcHpilt»   Dimm 
porWotM  proptem  uiiuvar^,  qoig  mBtcr  tkm  in  r*  poikoda  Km 

tlola^rit 
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Catast.  uauft)  II  7;  ieatk  qnoque  e«t  Antotiiiiu.s  Libcrali^. 
BaumeiBtero  etiiui  (h.  II.  p.  71)  dominum  boum  .\dniolum 
esse  poneuti  oblo<itior.  AiidiamnB  igitnr  AntoniDuiu  ipsum 
fab.  23:  'i^/xj^v  irnfiovXevei  i{j  dy{l^  xwv  fiomv  toi  Unol- 
?,wvo;'  a!  V  ^//loiw,  ifauiQ  t^irav  at  USfii^fovfii&^,^  Qui 
igitur  borea  Admcti  babcri  posfliint,  quonlam  dilncide  Au- 
toniBUS  Bcnpiftit,  Apollints  boves  nna  cum  Admeti  pecude 
pastaa  edae? 

C.  Admoti  Apnllinc  ]>a8tore.  Sic.  Funp.  AIc.  1—9, 
568  gqij.,  A|Kill.  Kh.  1  54,  Orph.  Arg.,  8chgL  Nic.  Alex. 
860,  ABBtatL  (Becnm  pugnaoF,  cf.  p.  28)  ad  II.  24,  UA.  — 
Vcrg.  Geori?»  III  2,  Orid.  mcL  II  677  sxm.  fa*t.  V  691  Bqq. 
TibuU.  II  3,  11  («laiiroB**  quidem)  et  ill  4,67,  Prob.  ad 
Verg.  Georg.  III  2,  Scrv.  ad  Verg.  Aen.  VI  898  Georg. 
111  2,  BcboL  Vei^l.  0  ood.  rescript.  Veronenis.  (cd.  a  Keilio) 
ad  Gcorg.  Ill  2,  Uygin.  fab.  14,  Aumd.  cp.  7,  15, 
Aci-on  n<»r.  a  I  10,$».  Lact.  PL  II  11,  myth.  Vat.  I  46, 
II  43  et  128. 

Apollinia  iuunu$  pastorale  tam  11.  II  763  sqq.  Bignl* 
ficatuiu  CHi.   8cd  non  boum:  Tjtjrof  /i#V  /i//  a(*iCt>        i«r 

^>r^ili^uuSiio m^   it  JJr^^tir^    ^geV    dQftf^no^o^ 

AnoUADr.*     Iteiu    Calliiuachus    h.    AjkiII.  v.  4ft:    ^ftor'  i?,t' 

IV.  Quo  lopo  bov€«  pastae  sliit. 

A.  lu  Pi<!n.i.  Sic,  ii.  li.  v.  69  8ij«|.  Ad  q«cm  ver- 
8«tt  BauiueiateniH  p.mim  consideirate  notavit^  credibilc  csae 
antiquitud  buina  furii  Dccnam  non  ionge  a  Pvlo  ct  ab  Ar- 
cadia  afuisae,  id  quod  fabula  ibi  narrata  de  Batto  et  fona 
PSeria  jwope  Al|>}irum  (Pans.  V  16, 8)  satis  denKmHtrarcnt, 
Postea  autem  illa«  de  Admeto  fabnlaa  cuui  fnrto  bonm 
Mercurio  coeptaa  c^bc  confundi  atque  hi  unitm  corpns 
viderl   coalni.^tBC,    cuiua  mixtionia   TeBtigia  iani  in  hac  ipaa 
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narratione    et    apud  Hesiodum    apparcrent.      Sed    tantum 
abest,  ut  asaentiar,  iit  contra  fabulara  dc  Batto  recentiorem 
et  Pieriara    nulla  ratione  couiunctas   })utcra.      Nara  ex  de- 
scriptione,    quam  hymni    poeta  de  antro    apud  Pylum  sito 
fecit    (cf.  p.  38  sqq.),    plane  elucct,    poctam    hoc    antrum 
suis  ipsius  oculis  yidisse.      Siu  autem  iam  illis  tcmporibus 
fabula  de  Batto  exstitisset,  luce  clarius  est,    si  (luemquam 
certe    hymni    auctorem    eam    coguiturum    fuisse,    (lui    illas 
ipsos    regiones    perspcxisset.      Ex  quo   facile  apparet,    de 
Batto    narrationem    temporibus  "huius    poetae    nondum  ex- 
stitisse.     Quapropter  uon  dubito  Antonini  Liberalis,  qui  se 
ex  Hesiodo    fabulam  de  Batto  hausisse  dixit,    testimonium 
aut  plane    neglegere    aut  ad    initium  raodo    coraraentorioli 
(de  amorc  Apollinis  in  Hymcuacum)  refcrre,  ad  (luam  sen- 
tentiara  Goetlingius  (Hes.  fr.  37)  ah'is  causis   adductua  est 
et  quara  rectam  esse  posse  Burckhardtius  1.  c.  non  uegavit. 
Sed  onmis  altercatio  eo  tolhtur,  quod  Hercherus^)  codice 
Palatino  398  adhibito  ostendit,  illa  fontium  indicia  uon  ab 
Antonino    facta    sed  ab  ali^iuo  homine  docto  saeculi  p.  C. 
n.  HJ  addita    essc.      lam  si    narratio    de   Batto    vetustior 
erat,    ([uid  hymni  auctor    habebat,    cur   seuem  Onchestiuni 
induceret?  Contra  facile  est  iutellectu,  cur  posteriores,  quae 
antca    de    seue   Ouchestio    dicta    erant,    ad    lapidem,    qui 
(fxomal  Bdriov  h.  e.  lapis  garruli  noraiuabatur,   retuleriut. 
Nam  cum  Mcrcurius  minatus  esset,  fore  ut,  si  (juid  edidisset, 
senex  poeua  afficeretur,    cunique  lapis   hominis    figura    in 
Pylo  esset,    cumque    is  lapis  BctTrov  axomai    nominaretur, 
nihil  habet  rairi,  (luod  ad  hunc  lapidcm  illa  relata  sint.  Accedit 
tertia  causa  minoris,    ut  concedo,    momenti.     Ex  antro,  in 
quo  Mercurius    natus    esse    dicitur,    egredicnti    late    patet 
prospectus  iu  septeutrionem  versus  (h.  v.  65:     ,,alxo  xaid 
(Snomriv  evojSeog  ix  fiBydQoio^)^  cum    in  occidentem  versus 

*}    Jahrb.  f.  class.  Ph.  1855.  71  Bd.  p.  452  et  Hcrmes  XII  1877 
p.  306  sq. 
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ubi  Piera  fons  sita  erat,  montis  iugum  conspectum  inter- 
saepiat.  Quibus  ex  causis  satis  elucet,  illum  foutem  fabula 
nostra  prorsus  afuisse.  Immo  vero  ita  censeo:  in  Pieria 
sacrum  deorum  gregem  pasci  putatum  esse,  quia  haec 
terra  inprimis  deis  iucunda  fuerit.  Hymno  usus  Apollo- 
dorus  IJI  10,  2  scripsit:  ,,eig  niSQiav  naQaylvemi  xal 
xAtyrm  ^oag.''  Philostratus  imag.  I  'iiS:  „^org  vefiofievag 
iv  Tcp  hXvfinov  nQonoSi."    (cf.  p.  5  sq.) 

B.  Circum  Phcras.  Huc  refereudi  sunt  loci,  quos  III  C 
(p.  29)  coutuli. 

C.  Ovidius  quamquam  idem  munus,  quod  Apollo  regi 
Admcto  pastor  fecit,  in  auimo  habuit,  tamen  propter  tran- 
sitionem  eum  in  Elide  Messeniaque  moratum  esse  scripsit. 
Ovidii  enim  intererat,  ApoIIinem  (juam  lougissime  ab  Chi- 
rone  removere,  (^ui  in  Thcssalia  opem  huius  dei  frustra 
posceret;  itaque  scripsit  met.  H  679:  „EIin  Messeniaque 
arva  colebas.'' 

V.   De  artifieio  a  Mercurio  excogitato, 
iie  (leprelieiuleretur. 

Cum  ccteri  auctores  satis  putassent  exponere,  quas 
rationes  deus  iniisset,  ne  rehctis  vestigiis  proderetur,  An- 
touiuus  unus  subtilitate  magna,  proinde  ac  si  accurate  sciret, 
exposuit,  (luomcdo  Mercurius  furtum  ipsum  fccisset.  Nam 
cum  auctor  hymui  Apollinem  induxisset  dicentem,  quattuor 
canes  et  taurum  relictas  esse  (h.  v.  195,  196),  parum  sol- 
licitus,  quomodo  factum  esset,  ut  illi  semper  fideles  custodes 
furtum  non  observareut,  Antouino  haec  rcs  explicauda  esse 
vidcbatur.  Itaque  scripsit  I.  c:  „xal  nQwta  fxiv  ifi§dXXei 
lalg^  xvalv,  at  i(pv?,aTTOV  avrdg,  Xijd^aQyov  xal  xvvdyxr^v  .  at 
^i  i^eXdi)ovTO  twv  ^odiv  xal  Tr]v  vlaxr^v  (lacobs  qro  „yt;- 
Xaxi]v'')  dni.ileaav'',  (Huius  fabulae  memores  appellaverunt 
Hijjponax  fr.   1    et  Hesychius  Mercurium  xvvdyxav,      He- 
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sychius:  ^xvvdxr}'  .  .  .  xvvdyxa  dvrl  wv  xXtma''  Similiter 
Tzetz.  ad  Lycophr.  219).  Quin  etiam  Antoninus  explicavit, 
qua  de  causa  Apollo  ipse  custodiam  ueglexisset:  „i7T€l  di 
'AnoXXcova  ISovra  tQcjg^)  t?M^e  wv  mudog  (Vinevaiov)  xal 
ovx  e^ehimavs  id  oixia  wv  Mdyvi]wq^\  Simiiiter  Ovidius 
met.  II  683  jjdumque  amor  est  curac'^ 

Quod  doluqa  vestigia  delendi  attinet,  alius  scri^^tor  aliud 
memoriae  prodidit.  Quam  rationem  hymni  poeta  deura  ine- 
untem  fccerit,  ut  constituamus,  nobis  v.  75 — 78,  210,  211, 
219—221,  342,  344—345,  355  respiciendi  sunt.  Ac 
primum  quidem  v.  211:  ,,e^om(fio  6'dve'eQye,  xdQtj  6'  exov 
dvuov  avii^  consideremus.  Debiles  per  se  causas,  cjuas 
Greve  (d.  h.  H.  in  Merc.  diss.  Monasterii  18G7)  et  Lohsee 
1.  c.  protulerunt,  ne  temporis  ac  papyri  perditi  me  poeni- 
teat,  praetermitto.  Hermanniis,  utpote  qui  omnia,  (luae  in 
hymno  de  recessim  euntibus  bobus  narrata  sunt,  inter- 
polatori  vindicaverit,  huuc  versuni  uncis  iuclusit.  Intcr- 
polatorem  hunc  addidisse  dixit,  ut  priori  interpolationi 
V.  75  sqq.,  (quos  versus  spurios  esse  infra  videbiraus) 
maiorem  fidem  adiceret.  Atque  eo  magis  Hermannus 
v.  211  sibi  emovendum  esse  putavit ,  (juod  non  solum 
plaue  vacuus  esset,  sed  paene  faceret,  ut  oratio  senis 
Onchestii  Apollini  de  bobus  abactis  referentis  inepta  vide- 
retur.  Nam  si  tantum  miraculum  boves  recessim  euntea 
vidisset,  non  tam  neglegeuter  eum  de  ea  re  loqui  potuisse. 
Neglegenter  eum  lo(|ui  concedo.  Sed  sententiam  Frankei 
secutus  tantum  abesse  puto,  ut  offcndat,  ut  solicitudinem 
et  anxietatem  prodentis,  quae  tacere  iussus  erat,  senis 
egregie  exprimere  videatur.  Matthiaei  de  hoc  versu  hae- 
sitatio  tollitur  bona  Hermanni  coniectura  exov  pro  exsv, 
Matthiaeus  praeterea  ex  v.  219:  „co  nonoi,  ^  neya  ^avfia 
ToJ'  6(fd^aXf.iol(iiv  oQeojiiai"  collegit,   senem   omnino   non  de 

**)    Callimach.  h.  Apoll.  47  sqq.   non  Hymenaeum  sed   proavum 
eiuB  Admetum  ab  Apolline  amatum  esse  tradidit. 
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artificio  Mercurii  in  abigendis  bobus  Apollini  indicasse. 
Sed  cur,  cum  suis  ipse  oculis  mirabilia  illa  vestigia  con- 
spiceret,  Apollini  mirari  non  licuerit,  quanquam  antea  iam 
de  ea  re  aliquid  accepisset?  V.  211  igitur  fieri  non  potest, 
ut  eiciatur.  Yeniamus  nunc  ad  v.  220  sq.  ^t^v^a  fiev  idSe 
/etfrl  pocjv  oQ&oxQaiQdci)v ,  d?,Xd  ndXiv  TexQanTai  eg  d(^(po- 
Sekov  keifmva'^  et  ad.  v.  344  sq.:  jjTiJ(fLV  fiev  yaQ  ^ovalv 
eg  d(S(fodek6v  XeifiiZva  dviia  ^rlfiar  exovaa  x6vig  dve^patvs 
f.iekaiva^\  Non  intellego,  quomodo  Hermannus  his  versibus 
sententiam  snam  affirmari  voluerit,  boves  non  recessim 
euntes  Mercurium  abegisse,  sed  ultro  citroque  eas  duxisse. 
Nam  et  ndhv  TeiQafifieva  et  dvTla  eg  d(S(f  .  keifnava  nihil 
aliud  significant  nisi  vestigia  recta  ad  pratum  conversa. 
Haec  autem  nunquam  bobus  huc  illuc  actis  oriri  sed  bobus 
rctroversum  cedentibus  claro  clarius  est.  Si  Mercurius 
boves  ultro  citroque  duxisset,  vestigia  modo  iu  adversum 
modo  in  directum  ducere  oportuit.  Legamus  nunc  v.  77  sq. 
jjdvua  noujaag  6n?Mg,  Tag  nQ^ad^ev  omaO^ev  Tag  d^omd^ev 
nQ6gi>ev  '  xaTa  d^efinahv  avxog  e^aive'^,  Quos  versus  poetae 
huius  hymni  tribuendos  non  esse,  inter  omnes  constat. 
Sed  quod  ex  eis,  quae  de  v.  211,  219,  220  sq.,  344  sq. 
diximus,  elucct,  eam  de  bobus  recessim  euntibus  fabulam 
expelli  r.on  posse,  uobis  colligendum  est,  eara  si  usquam 
hic  commcmoratam  esse,  ubi  omnino  artificium  dei  de- 
scrii)tum  est.  Itaque  hos  versus  nescio  (|Uomodo  sive 
parum  claros  sive  plane  deletos  librarius  quidam  suis  verbis 
restituit.  Videamus  nunc  versus,  quibus  boves  ultro  ci- 
troquae  ductae  commemoratae  sunt,  genuini  sint  necne; 
V.  75  sq.:  „nkavoStag  S^rjXavve  6id  ipafia^ojSea  x^Qov  ^ixvi^ 
dnoarQetpag  '  dohr^g  6'ov  Xi^d^eTO  Texvtjg'^.  Si  Mercurius 
bobus  recessim  euntibus  ApoIIinem  fallere  studebat,  quid 
opus  erat,  ut  eas  huc  illuc  ageret?  Hoc  artificio  poterat 
supersederc.  Poterat?  Immo  vero  mea  quidem  sententia 
debebat.     Deinde  toto  hyrano  boum  ultro  citroque  actarum 
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Don  raentio  facta  est  nisi  v.  210  „elx€  Se  ^d^Sov,  em&rQO' 
g)dS7jv  S^e^dSi^ev'^  quem  versiim  Lohseeus  1.  c.  recte 
eiecit.  Atque  eo  magis  hunc  versum  spurium  ])uto,  quod 
hoc  versu  deum  gd^Sov  tenuisse  narratum  est,  quamquam 
et  ante  hunc  versum  ne  verbum  (luidem  de  ca  factum  est 
et  postea  Mercurium  i^idartya  et  Qd^Sov  ab  ApoUine  ac- 
cepisse  expressis  verbis  dictum  est.  Sed  gravissima,  cur 
fabula  de  bobus  huc  illuc  ductis  antiquo  poetae  non  tri- 
buenda  sit,  causa  est  haec,  quod  repugnat  v.  220  sq.  et 
344  sq.  (cf.  p.  33  S(i.),  quibus  vestigia  recta  ad  pratum 
conversa  dicta  sunt,  et  versibus,  quibus  Mercurius  recta 
via  in  regionera  Pyllam  boves  agens  propositus  est,  versui 
342:  „ev^v  HvkovS'  e?,dcov''  et  v.  355  „eig  HvXov  ev^vg 
eXmna'^.  Accedit,  quod  fabula  de  recessira  euntibus  bobus 
antiquitatc  nou  aliena  fuit,  nam  Cacus  quoque  boves 
abactas  in  antrum  inversos  duxit.  Hymno,  ut  breviter  re- 
petara,  Mercurius  boves  retroversura  incedentes  fecisse 
sibique  calcearaenta  subligasse  narratus  est.  Quocura  dis- 
crepans  Apollodorus  1.  c.  scripsit:  „<W  Se  ^irj  (fioQr^^elri 
vno  Tcov  txvMV,  VTroStiuara  wig  jroal  TTeQiedr^xev'^.'^)  Ab 
utroque  scriptore  abhorruit  Antoniuus  1.  c:  ^e^rjme  Si 
ex  TTJg  ovQag  rtQog  exaarov  vh^v,  wg  av  id  "txvr^  rwv  ^ocjv 
d(favi(frj.  Parura  accurate  descripsit  Ovidius  dolura  raet.  II 
6S6:  ,,arte  sua  silvis  occultabat  abactas^'.  Hillerus  I.  c. 
fr.  IX  Eratosthenis  Mercurii  versura  a  Polluce  servatum 
Vn  90:  „7ie?,jiia  noriQQdnTeaxev  ekacpQov  (faixaatoio^^  ad 
hoc  dolum  spectare  recte  coniecit. 

VI.  De  sene  perfldo. 

Hymno  Hom.  ita  narratum  est:  Mercurius  boves  fu- 
ratus  cum  Onchesti  senera  quendara  in  vineto  curando  occu- 
patum  conspexisset,  eum  neque  audivisse  ne^jue  vidisse  quid- 
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*)    Ilaec  Heynins  falso  interpretatus  est. 
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quara  iussit,  minatus  eum  rem  male  gesturum  esse,  nisi 
mandato  pareret.  Paulo  post  ab  Apolline  interrogatus, 
ec(iuem  vidisset  boves  abigentem,  rainarum  immemor  quae 
vidit  elocutus  est.  Quas  poenas  ab  illo  Mercurius  repetiv- 
erit,  nihil  poeta  scripsit.  Discrimen  inter  hymnura  et 
ApoIIodori  narrationera  statuaraus  tertium.  Nam  is  ex 
horainibus  Pylura  incolcotibus  Apollinem  quaerentem  induxit 
1.  c. :  y^etg  IIvXov  d(pixveiTai  .  xal  rovg  xaTOixovviag  dve- 
xQivev  .  ol  Se  eg:aoxov.  De  Batto  fabulae  auctores  nota 
Antouini  verbis  adscripta  dicti  sunt  Hesiodus,  Antigonus 
Carystius,  Apollonius  Rhodius,  Nicander,  Didymarchus. 
Hesiodura  non  de  Batto  retulisse  (p.  29  sqq.)  demonstra- 
vimus.  Ceterorum  relatioues  perierunt.  Servatae  sunt 
triura  scriptorura  narrationes,  qui  fere  eodera  raodo  rae- 
moriae  prodiderunt.  Antoninus  hoc  raodo  tradidit:  Battus 
cura  Mercuriura  boves  praeteragentem  videret,  statira  eas 
surrei)tas  esse  animadvertit  mercedemque  poposcit,  ne  quid 
enuntiaret.  Mercurius  praemium  pollicitus  Battum  ad  ius- 
iurandum  adegit.  Grege  occultato  Mercurius  mutata  forma 
revertit,  ut  tentaret  iusiurandum  conservaret  necne.  Itaque 
chlauiydera  donaus  eum  iuterrogavit,  nunc  quid  de  bobus 
sciret.  Illura  dono  corruptum  omniaque  elocutum  Mer- 
curius  iratus  in  lapidera  rautavit.  Ovidii  narratio  met.  II 
684 — 707,  qua  antiquiorem  non  haberaus  servatara,  eadem 
est  praeter  leviora  (luaedara.  Battum  Nelei  pastofem  dixit. 
Altera  differentia  est  haec:  Ne  Battus  in  vulgus  proferret, 
Mercurius  ei  vaccam  donabat  et  rediens,  ut  periculum 
faceret,  uura  iuraraentura  servaturus  esset,  mercedis  loco 
vaccara  taurumque  dedit. 

Occasionem  non  praeterraittens  pauca  dicenda  puto 
de  voce  indicis  gerraanice  reddenda.  Met.  705  sq.  legimus: 
„periuraque  pectora  vertit  —  in  durum  silicem,  qui  nunc 
quoque  dicitur  index".  Georges  et  Klotz  in  lexico  suo 
„indcx"  interpretati  sunt  hoc  loco  ^Probierstein".     Neque 
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vero  dubitandum  est,  quin  transferendum  sit:  „Verrater, 
Anzeiger**. 

Quia  Lactantius  Placidus  fabulis  suis  arguraentum 
Ovidii  metamorphoseon  scripsit,  narratio  eius  (II  fab.  11) 
videlicet  eadem  est,  praeterquam  quod  Battus  ab  eo  non 
pastor  Nelei  dictus  est  sed  filius. 

Niliil  aliud  atque  errorem  puto  Linocerii,  quod  (natal. 
comit.  mytholog.  V  5  p.  437)  scripsit,  alios  dixisse,  Mer- 
curium  eam  poenam  repetisse,  ut  Batto  vocem  adimeret, 
(piae  narratio  iterum  nobis  occurrit  in  Lexico  Universali 
1747,  ex  Linocerii  libro  exscripta.  Fontem  neque  dixcrunt 
ueque  dicere  potuerunt.  Ycreor  ne  error  inde  ortus  sit, 
quod  nostrum  Buttum  cum  Batto  Cyrenes  conditore,  qui 
niutus  fuisse  dicitur,  confuderuut. 

Restat,  ut  (luaeramus,  in  qua  regione  lapis  nomine  Batti 
designatus  fuerit.  Muellerus^)  Battum  in  Macnali  montis 
scopulo  posuit.  Curtius"^^)  scripsit  ex  Antonini  testimonio 
habitasscBattum  in  rcgionc  Maenalia  „eV  cixqci)  wJ  axomXL[i^, 
At  hae  sententiae  in  falsa  lectione  positae  sunt.  In  itinere, 
quod  Mercurius  bobus  amotis  fecit,  describendo  Antoninus, 
sive  sibi  ipse  ad  ostentandam  reconditain  eruditionem  finxit, 
sive  iam  alius  antea  finxerat,  loca  nominatim  retulit,  quae 
rcctissimam  viam  a  Pieria  ad  Pvlum  indicant,  ut  in  talibus 
fictionibus  fieri  solet.  Deus  ex  Pieria  per  Pelasgos  boves 
egit,  deinde  per  Acliaiam  Phthiotidem,  per  Locridem,  Boe- 
otiam,  Megaridem  et  inde  in  Peloponnesum  per  Corinthura 
et  Larissam,  quae  est  arx  Argi  r>axQi  Tsyeag  xal  ivrsvO^sv 
naQct  ro  Avxaiov  oqoq  xal  naQa  lo  MatvdXiov  (!)  xal  Tclg 
Xsyoi-iavag  Bdrcov  axonuW^.  Lectionem  librorum  Maivdhov 
vitiosara  esse,  sine  ulla  dubitatione  statuas.    Nam   si  viam 


*)    M.:   ,Die  Hermesgrotte  bei  Pylos.*   in  Gerharda  hyporb.-rom. 
Stud.  f.  Archaologie  p.  31G. 

**}  rcloponncs  II  p.  108. 
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perscrutamur,  uon  intellegitur,  cur  Antoninus  recte  via  ne- 
glecta  deum  a  Lycaeo  monte  reducem  usque  ad  Maenalum, 
inde  ad  Pylum  boves  abigentem  fecerit,  praesertim  cum 
hoc  modo  ei  iterum  praeter  Lycaeum  eundem  fuisset. 
Accedit  quod  in  naQa  Maivdhov  praepositio  naQa  non 
recte  adhibita  esset.  Maivdliov  ergo  corruptum  est. 
Desideratur  mons,  qui  inter  Lycaeum  et  Pylum  situs  est. 
Praeterea  ex  tota  fabula  elucet,  Battum  non  procul  a  Pylo 
afuisse.  Auxilio  ceterum  nobis  arcessamus  Ovidium,  quem 
ex  eodem  fonte  hausissc  vidimus  met.  II  687  sq:  „Sen- 
serat  hoc  furtum  nemo  nisi  notus  in  illo  (Pylio)  rure  senex". 
Quibus  ex  omnibus  causis  pro  Maivd?.iov  paucis  mutatis 
pono  AlyaXeov,  ut  legam:  ,,dxQi  Teyeag  xal  ivrevd^ev  naQa 
TO  Avxaiov  oQog  xal  naQa  to  AJyaXeov  xal  Tag  Xeyofievag 
Bdviov  axomdg^,  Si  quaerimus,  unde  falsa  lectio  in  textum 
irrepserit,  haud  difficilc  intellegitur  pro  AIFALEON  a 
librario  facile  MAINALION  legi  potuisse  atque  hoc  eo 
magis,  quod  Aegaleum  ita  ignotum  erat,  ut  semel  (Strabo 
8,  359)  eius  mentio  facta  sit,  Maenalum  autem  saepissime 
occurrit.  (Nescio  an  librarius,  quam^iuam  AlyaXeov  recte 
legit,  tamen  rv  AlydXeoiv  oQog  in  Attica  situm  cum  nostro 
confundens  sibi  in  MaivdXiov  corrigendum  putaverit^  (^uia 
hoc  loco  opus  esse  monte  Peloponncsiaco  intellexit.)  Si 
omnia  respicis,  coniecturam  rectam  esse  concedes  et 
Battum  in  Aegaleo  monte  prope  ab  Pylo  habitasse  statues. 
Hillerus  1.  c.  p.  26  fragmentum  Eratosthenis  apud 
schol.  Apoll.  Arg.  I  972  et  Etym.  M.  472,  36,  Tzetz.  Ly- 
cophr.  23  et  Tzetz.  Chil.  13,  563  servatum:  ^?J  x^Q^W^ 
BQi^og  iif'  viptjXov  nvXeoovog  SevdaXiSag  Tevxovcfa  xaXovg 
ijeiSev  }ov?,ovg  ad  hanc  fabulam  sagacissima  coniectura 
retulit.  Turris  scopuli  loco  j)Ositus  est,  Batti  loco  mulier, 
id  (juod  (|uiu  Eratosthenes  per  iocum  propterea  fecerit, 
quod  omnium  animalium  uullum  est  muliere  loquacius, 
nullus  dubito. 
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Vn.   Quo  loco  deus  sibi  boves  oecultaverit. 

Oranes,   qui  de  hac  re  memoriae  prodideruut,  praeter 

Philostratum  uuum  apud  Pjlum  eaa  abditas  esse  retuleruut. 

Is   scripsit  imag.  I  26:    ^ovg    vsfiofievag    ev   ro)    'Olvi^inov 

nqoTTodi  ao^cov  eg  xf^^l^cc  rrjg    yi^e".     Hanc    autem  non  di- 

versam  fabulam  esse  habendam,  iam  ante  (p.  5  sq.)  explicatum 

est.     Ceteri,  ut  iam  dixi,  in  regione  Pylia  boves  occultatas 

esse  tradiderunt.      Hymn.  v.  101-142   sic  narratum    est: 

Mercurium,  postquam  Pylum  advenisset,  bovesque  in  antrum 

egisset,    duobus   lignis  aridis   inter  se    fricatis  ignem  eli- 

cuisse   (v.    111,    (juo   Mercurius   primus    hanc  ignis   accen- 

dendi  rationem  invenisse  laudatus  est,    Rhunkenius  epist. 

crit.    merito    damnavit).      Duobus    deinde    bobus    mactatis 

eum    coria    extendisse    super    aspcrum    saxum.      Tantum 

autem     afuisse,     ut    quidquam    carnium    quamvis    esuriens 

ederet,    ut    contra    in    honorem    deorum    duodecim  partes 

faceret  easque  subb"nic  tolleret,  ut  raoninienta  furti  esscnt. 

Sandaliis  in  Alpheura   aluectis   eum  in  Cyllenen  revertisse. 

Quam  narrationcni  Apollodorus   1.    c.   nonnullis   mutatis  in 

breve  coegit:    ^xal  xofU(tag  elg  JJvkov  mg  /nev  loincig  etg 

(fnijXaiov  dnexQvil.ie  (hyrani  poeta  deuni    onines  boves  intro 

cogentera  fecit)  6vo  Se  xarai>vaag,  mg  /lev  ^vqaag  nerQaig 

xa^iqkaiae,  rwv  de  xQewv  rd  fiev  xarrivd^.ojaev  eifn^aag  (illic 

nihil  degustavit)  t«  6e  xaxexavae  .  xa)  raxeajg  eig  KvUtjvr^v 

wX^ro".      Antoninus   1.   c.   scripsit:    Jnel  6e  avrdg  'EQjnijg 

exQvipev  ev   rw    nQr^covt   naqd   ro  KoQvcfdaiov,    elg  rd  amj- 

Xaiov  eJaeXdaag  dvnxQvg  'haXiag   xal  ^ixeXiag,   av^ig  .  ." 

Prirao    obtutu    Antoninus    aliud    atque     in    hymno    dictura 

antrura  in  aninio  habuisse  videtur;  nara  apud  illuui  iu  pro- 

munturio  Coryphasio  ergo  in  regione  Messeniaci  Pyli  situra 

est;  in  hyrano  autem  propter  propinquitatera  Alphei  Pylus 

Triphylius  dictus  esse  videtur.  Sed  optirae  K.  0.  Muellerus*) 

*)    M.:    „Die  Hermesgrotte  bei  Pylos"   iu  Gerhard.  hyperb.-rom. 
Studien  I  3J0  sqq. 
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specus  in  Coryphasio  detecti  descriptione^)  usus  osteudit 
ab  hymni  poeta  et  ab  Antonino  unum  idem  antrum  dictum 
esse.  Quod  Alpheus  antro  propinquus  traditus  esset,  illud 
ex  meraoria  carrainura  Homericorum  fluxisse.  Veri  etiam 
est  sirailliraura  fabulara  de  mactatis  bobus  ex  lapidibus 
autri  stillicidio  foruiatis  ortara  esse.  Legaraus  enira  h.  v. 
124  sq.:  ,jQLVovg  d^t^erdvvaae  xaraarv^eXcp  enl  neTQTj,  cog  eu 
vvv  rd  fxera^e  noXvxQovioi  ne^vaat,  StiQOv  6rj  fxerd  ravra 
xal  dxQirov^'  et  v.  128:  ,,xal  eaxtae  Sojdexa  fioiQag''  et  v. 
134 — 136:  dXXd  rd  (nev  xareO^rjxev  eg  avXiov  vipifxeXad^QOv 
Sr^fiov  xal  xQea  noXXd,  fierijOQa  S^alip  dvdeiQe  arjfxa  ver^g 
(fwQrjg'',  Homines  igitur  coria  boura  capitibus  et  caudis 
praedita  conspicere  et  duodecira  illas  sacrificii  portiones 
saxo  effictas  agnoscere  sibi  videbantur  et  ex  his  rairis 
figuris  hanc  fabulara  sibi  fingebant.  Ovidius  parura  accu- 
rate  met.  II  684  s(iq.  scripsit:  „silvis  occultavit  (Pyliis)." 
Falsa  est  Hauptii  sententia,  qui  in  sua  editione  Pylum 
Triphyliura  dictura  esse  posuit.  Ad  quem  errorem  eo  ad- 
ductus  esse  raihi  videtur,  quod  Battus  apud  Ovidiura  pastor 
est  Nelei,  et  quod  Neleum  ab  Homero  Pyli  Triphylii  regem 
dictum  esse  putavit.  Utrura  rex  Pyli  Triphylii  apud  Ho- 
raerum  Neleus  fuerit  (quae  est  sententia  K.  0.  Muelleri 
ct,  qui  nupcrrime  de  ea  re  scripsit,  Bischoffii**)  an  Messe- 
niaci  (id  quod  Mannertus,  Sicklerus,  Nitzschius,  Forbigerus, 
Bursianus,  Vischerus***)  afllrraaverunt)  in  raedio  relinquo, 
quia  huc  nihil  refert.  Nam  in  antiquitate  ipsa  iam  de  Pyli 
Horaerici  situ  raagua  erat  controversia.  Contra  scimus 
Battura  (apud  Antoninura)  in  Aegaleo  raonte  (cf.  VI)  ha- 
bitare,  unde  apparet,  Ovidiura  eundera  montera  dixisse, 
nisi  forte  credis,  duos  lapides  eodem  nomine  praeditos  non 


*)    Exp^dition  scieutifiquo  do  Moree  II  pl.  6  fig.  1  u.  2,   pl.  7. 
fig.  1  u.  2  et  p.  4  u.  6. 

**)    B.  im  Gymnasialprgr.  Schweinfurt  1875. 

***)   V.  ^Erinuerungen  aus  Griechenl."  1875  p.  436  ff. 
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procul  inter  se  distantes  fuisse.  Omnis  denique  dubitatio 
abicitur,  si  Pausaniam  IV  36  auxilio  arcessimus,  ubi  illud 
antrum  Nelei  et  Nestoris  stabulum  nominavit.  Quae  cum 
ita  sint,  Ovidium  quoque  Pylum  in  Coryphasio  situm  in 
animo  habuisse  apparet. 

Permagni  interfuturum  esse    spero    audire,    quae  Ah- 
rensius*)  de  nostro   antro   scripsit.      Mirum   quantum  con- 
fecit  studio  fabulae  de  bobus  abactis  allegorice  explicandae. 
Hoc  Coryphasii  autrum,  quia  subterrancum  est,  ei  positum 
videtur   pro  inferis.       Bene.   Confcramus,    quomodo    inter- 
pretetur   regionem,    unde    Mercurius    bovcs    amoverit.    — 
Yenia  sit,  si  fusius  de  huius  commentariolo  ioqui  videar.  — 
In  hymuo  boves  dictae  sunt:    ,,^fwr  fmxaowv  (v.  71) 
et  iVmocov  i.  e.  tuae  boves,  ApoUo,  et  ceterorum  deorum. 
Ahrensio   autem    ad    explicationem    non    convenit.     Itaque 
illam  fabulam,   in  qua  Admetus  gregis  possessor  est,    ad- 
sumit,  deinde  Admetum  eundem  2iU\\\e"At6rjv  (uJdfiaawv  esse 
affirmat  (p.  403:  „Admetos  ist  anerkaiintermassen  (!)  kein 
anderer  als   der  "AiSrjg  «J.),    ita  ut  vjneuQayv  interpretetur 
„ApolIinis   et   Plutonis''.      Sed   hoc  inepto    etiam    incptius 
perficit.      Scribit   enim  p.   404:    „Wie   aber  Admetos   der 
heroisierte  Hades  ist,  so  muss  begreiflicherweise  sein  Gebiet 
Pierien  das  lokalisierte  Hadesreich   sein'^      Deinde  boves 
Admeti  -  Plutonis,    quas   Apollo   pascit,    interpretatur    dies 
aetatis,    qui  propter  favorem  atque  aestum  in  quadam  Ad- 
meti  -  Plutonis  potestate  sunt,    quia  ex   aestu  ferndo  per- 
multi  moriuntur.     Boves   autem,     (juas   Mercurius   amovet, 
ii  dies  sunt,    quos  etesiae  refrigerantes   potestati  Plutouis 
eripiunt.      Repetamus  igitur   breviter  Ahrensii  sententiam: 
Boves  a  Mercurio  amotae  i.  e.   dies  temporum   aestivorum 
etesiis   refrigerati    abiguntur  ex  Pieria  i.  e.   ex  inferis  et 
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*)   Ahr.:  „Hermes  der  Riudcrdieb  und  Huudswurger*'  Philol.  XIV" 
1863  p.  401  s(]q. 


in  Pyli  autrum  i.  e.  —  quam  perridicule  —  in  inferos  re- 
ducuntur.  Manifestius  etiam  Ahrensii  perversitas  in  decla- 
rando  boum  numero  cognoscitur. 

VIII.  De  boiim  niimero. 

De  numero  duo  retulerunt.  Hymn.  v.  74  legitur: 
j^nsvtrjxovr'  dys?,r^g  dTTemfxveTO  ^ovg  eQLfxvxovg'^  Quocum 
vchementer  discrepuit  Antouinus  1.  c. :  ,,6ha  dne^^avvei 
noQiiag  SwSexa  xal  exaiov  ^ovg  d^vyag  xal  ravQov,  og  ralg 
^ovolv  ene^aivev^'.  Apud  hunc  igitur  Mercurius  omnino  113 
pecudes  furatus  est.  Sed  Ahrensio  opus  est  (4  X  29  =)  ll^, 
ut  interpretari  possit,  pecudes  significare  quattuor  menses 
undetriginta  dierum.  Quomodo  numerum  116  sibi  parat? 
„Fcrner,  „inquit'',  vermute  ich,  dass  statt  eines  Stieres  ur- 
Bprijnglichcr  vier  genannt  waren.''  Sed  condonemus  ei 
illas  tres  pecudes  restantes.  Ne  tum  quidem  res  quadrat. 
Nam  boves  amotas  interpretatur  dies  etesiis  refrigeratos. 
Etesiae  autem  flabant  per  30  dies,  ut  Plinius  nat.  hist. 
II  123  docuit,  vel  per  40,  ut  ApoII.  Rh.  II  526,  vel  60, 
ut  schol.  Arat.,  vel  50,  ut  Timosth.  ad  Apoll.  Rh.  II  256. 
In  numerum  50  boves  hymni  convenire  concedo,  sed  quid 
illis  116  bobus  faciamus?  Omni  nos  molestia  liberat  Ah- 
rensius:  „jene  Zahleu  —  sic  tcrgiversatur  p.  415  — 
sind  aus  Versehen  (!)  fiir  die  von  Hermes  gestohlenen 
Rinder  gesetzt  und  gehorten  eigentlich  der  gesammten  im 
Hadesreiche  weilenden  Heerde  der  Sonnenrinder,  nemlich 
derjenigen  der  heisscsten  Jahreszeit."  Haec  quidem  hac- 
tenus.  In  proxima  quoque  parte  eandem  Ahrensii  saga- 
citatem  admiremur. 

IX.   De  facie  boum. 

Philostr.  imag.  I  26:  ^ravrag  6ri  nov  rdg  XQvdoxeQmg 
xal  vneQ  %(oi'a  Xevxdg,  dvelnai  yaQ  laT  'AnoXXwvi.^''  Item 
Tibullus  III  4,  67 :    „Me    quoudam  Admeti   uiveas  pavisse 
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iuvencas  (Apollinem)''.  Audiamus  nunc,  quomodo  Abren- 
sius  ille  colorem  boum  interpretetur.  Tantum  ex  fabulis 
sibi  exqiiaerit,  quantum  libet.  Qiiod  iu  explicationis  ratio- 
nem  non  «piadrat,  aut  vitio  fabulae  tribuit  aut  tacet.  Po- 
suerat  boves  Admeti  -  Plutonis  esse.  Quam  sententiam  ut 
affirmet,  fabulam  de  Geryoue  et  Ilcrculc  (Hes.  Theog.  287, 
Apollod.  II  5,  10)  arcessit  boumquc  Gcryoiiis  colore  ar- 
gumento  utitur  p.  407:  ,,dazu  kommt,  dass  dic  rote  Farbc, 
namentlich  die  dunkele,  purpurne  mehrfach  als  eine  dem 
Hadcs  und  andcrn  chthonischcn  Gottheiten  gerallige  vor- 
koramt;  die  purijurroten  Rindcr  des  Gcryones  sind  durch 
diese  Farbe  als  Eigentum  dcs  Hadcs  bezeichnet."  Album 
autem  boum  colorcm  huius  ipsius  fabulae  videlicet  ncglegit, 
quia  sententia  abhorret.  Multa  alia  vituperanda  sunt,  scd 
his  acquiesco. 

X.   Quomodo  Apollo  placatiis  sit. 

Auctor  hymni  fabulam  sic  ad  fincm  pcrduxit:  Primo 
dihiculo  Apollo,  ut  boves  abactas  quacrerct,  profcctus,  ex 
sene  illo  Onchestio  pupulum  quendam  boves  agentem  prae- 
teriisse  comperit.  Cum  augurio  admonitns  Mercurium  fu- 
rem  fuisse  intcllcxisset,  in  spcculam  Maiac  properavit. 
Quem  Mercurius  ubi  advenientem  vidit,  se  iu  cunis  compli- 
cavit  seque  dormire  simulavit.  Ab  ApoUine  valde  irato 
postulatus,  ut  boves  redderct,  ita  mentitus  est  osque  ita 
detorsit,  ut  ille  iram  in  risum  verteret.  At^iue  ut  eum 
ad  patrem  lovem  ferret,  cum  Apollo  ex  cunabulis  depro- 
meret,  ille  nuntio  ventris  demisso  se  dcfcndit,  ut  ab  Apollinc 
statim  in  solo  poneretur.  Simulac  ad  lovem  perveuerunt, 
ApoIIo  Mercurium  furti  accussavit.  Mercurius  se  quidquam 
scire  negavit.  luppiter  quamquam  ex  pupuli  calliditate 
mendaciisque  lconfidentissimis  laetitiam  maximam  cepit, 
tamen  eum  boves  statim  reddere  iussit.  IIoc  rerum  statu 
artifex  quidam  usus,  statuam  Mcrcurii  pueruli  bellam  sculp- 
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sit,  nunc  quidem  servatam  in  palatio  Spada  alla  Regola*). 
Mercurius    quamvis    invitus    paruit.      Sed  cum  ApoIIo,    ut 
boves    reduceret,    vincula  viminea    iniecisset,    pupulus    ille 
eflfecit,    ut    illa    vimina    in  omnibus    animalibus  sub  eorum 
pedibus  solo  inhaererent.     Sed  veritus,  ne  nimiam  Apollinis 
iram  incitaret,  Ivra  sua  tam  suaviter  cecinit,    ut  ille  admi- 
ratione  laetitiaque  afi^ectus  polliceretur  se  boves  donaturum 
esse,  si  lyram  acciperit.      Organo  accepto  Apollo  Mercur- 
ium  bobus  flagilloque  remuneratus  est.     Placati  in  Olympum 
redierunt.      Ilunc    esse    finem    hymui  omnes    praeter  Bau- 
meisterum  editores  nostri  aevi  recte  statuerunt.     Extremam 
partem    addidit,    qui    Apollinem   Mercurio    maiorem    deum 
habcri  voluit.     Quamobrem  adiecit.      Apollinem,   postquam 
cum    fratre    foedus  icisset,    ut  alter  alterum  adiuvaret,    ei 
virgulam  illam  magicam  dedisse;    iureiurando  autem  impe- 
ditum,  (luominus  futuri  scientiam,  quam  Mercurius  petivisset, 
impertiret,    eum  artem  per    fortes  vaticinandi  concessisse. 
Hymn.  v.  511 — 512:  ^avrog  6'  aviy'  ireQrjg  aocptrjg  ixiidaaaro 
rexvr^v  avQiyyo)V  ivom]v  noirimTO  TryAo^'  dxovaTrjv.^'  quibus 
Mcrcurius    Ivra    alienata    fistulam    iuvenisse    narratus    est, 
plaue  ncglexi.     Nam  recentioris  etiam  extrema  parte  tem- 
poris  duco.      More  enim  epicorum   alienissimum  est  inven- 
tionem    fistulae    duobus  versibus    comprehendi,    cum  antea 
ad    citharae    inventionem    describendam    quadraginta    fere 
versus    adhibiti    sint.      Deinde   neque    cum  praecedentibus 
neque  cum  sequentibus  versibus  coniuneti  sunt.      Tum  illa 
de    fistulae    inventione    verba    v.  sequitur  513:    „xal    rote 
JriToidrig  'EQfxrjv  nQog  iiviyov  hinev."      Quis  est,    quin  ex- 
pectet  ApoIIinem  de  fistula  verba  facturum  esse?       Nihilo 
minus  uulla  iam  omnino  mentio  eius  habita  est.     Nisi  om- 
nia  me  fallunt,    idem   interpolator   fuit    huius  versus,    qui 
V.   111    „'EQfi7Jg  TOi  nQojuaTa  nvQr^ta  nvQ  t  dveSojxe.^^    ad- 


*)   Brauu:  Autike  Marmorwerke  Dcc.  II  Tfl.  L 
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didit  et  is  opinionc  Aeg^^ptiorum,  ut  mibi  videtur,  ductus, 
qui  omnes  inventiones  ad  Thot-Mercurium  deferebant.*) 
PoBteriore  igitur  tempore  hi  versus  adiecti  sunt,  sed  ita, 
ut  Apollodorus  hymnum  hac  labe  iam  aflectum  cognosceret. 
Nam  inventionem  listulae  in  biWiotheca  sua  retulit  et  eam 
magna  cum  sollertia  relationi  suae  innexuit  II  10,  2  §  7 — 10: 
„dxov(fag  6s  ri^g  kvqag  6  yin6?J.iJov  dvudidom  jdg  ^oag. 
'EQfif^g  di  lavjag  vtf.i(jov  aiQiyya  m'div  nri^djnevog  aavQi^ev. 
jin6Uo)v  6i  xal  ravTrjv  ^ovX6f^ievog  Xa^elv,  li^v  xQi'<^^l^'  ^d^- 
6ov  eSidov,  xtA." 

In  priore  hymni  parte  legimus  ApoHinem  una  cum 
bobus  flagellum  {fidariya  (faeiVTqv  v.  597)  Mercurio  condo- 
nasse,  in  posteriore  virgam  magicam.  Qua  rc  rrellerus**) 
collegit,  diversa  caduceorum  geuera  Mcrcurio  iuisse.  Sed 
falsa  haec  sententia.  Nam  ceteri,  qui  de  ea  re  tradideruut, 
unam  virgam  Mercurio  datam  dixerunt.  Accedit  (juod 
Eustathius  (ad  II.  24,  343)  exj)ressis  verbis  virgam  miri- 
ficam  eandem  nominavit,  qua  Apollo  pasceus  utebatur:  7/ 
de  reQa(Sreia  xal  rd  evavria  Svvajnevyj  (td^Sog  ftv(>ixiog  fiev 
Sa)Q6v  ean  tc»!  'EQfirj  nqog  Un6Uo)vog,  ^  rdg  /^oiV  USfnjrov 
exelvog  e^ovx6Xei,  dvrido^eX(Sa  rrig  x^^^^og  fjoi  ?.vQag,  7Jv 
vV  0-  «V  ^'^^  ^«^0  'Eofiov  e?.a^ev.'^  Maioris  ctiam  mo- 
menti  est  Apollodori  testimonium,  cjui  illius  ij)sius  hymni 
summam  retulit  scripsitque:  „rrjv  XQvat]v  odfidov  eSiSov,  rjv 
exrrjro  ^ovxo?.(^v."  Equidem  illud  duplici  hymni  compositioni 
tributum    volo    et  Mercurium    ex    veterum    opinione    unam 
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**)  Diodorua  I  16  docuit  Aegyptios  ei  cum  alia  tum  iuveutioncra 
litterarum,  deorum  cultus  et  sacrificiorum,  palaestrae,  uumerosae  conciu- 
nitatis  tribuisse  et  eum  primum  observatorem  astrorum,  vocum  har- 
moniarum,  naturae  putavisse.  cf.  practerea  Diod.  I  43,  Euseb.  II  1 
p.  46,  Plut.  symp.  9,  3,  de  Is.  et.  Os.  3,  Hygiu.  II  277.  Strabo  17., 
Maniiius  I  Arcro  ad  Hor.  I  10,  3,  myth.  Vat.  I  119  H  42  III  93  et  al. 

**)  Pr.  „Der  Hermesstab*.    Philol.  I  152  sq. 
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eandem  virgam  habuisse  dico,  qua  secundum  diversas  suas 
facultatcs  diverse  utebatur. 

Eaudem  placationis  rationem  retulerunt  Theo.  Arat. 
Phaen.  268,  schol.  Pind.Ol.  T  26,  Eust.  11.  24,  24  et  II.  24,  343 
(cf.  paulo  infra)  et  Od.  21,  391.  Quod  Eratosth.  Cat.  24 
et,  qui  eum  exscripscrunt,  lyram  ex  testudine  et  Apollinis 
bobus  factam  Apollini  a  Mercurio  datam  esse  narraverunt, 
ex  eo  colligere  possumus,  iis  hanc  placationis  rationem 
notam  fuisse.  Item  scripsit  Ilyginus  (non  Catast.  usus) 
et  hunc  secutus  —  spero  te  legentem  mihi  assensurum 
csse    —  myth.  Vat.  alter  fal.  43: 


Ilygin.  ast.  II  7 
Cum 

Apollini  boves  abe- 
gisset  deprehensus  ab  eo, 
quo  sibi  facilius  ignosceret, 
petenti  Appollini,  ut  li  ceret 
diccre  se  invenisse  lyram 
concessit  et  ab  eo  virgulam 
quandam  ac- 

cepit. 


myth.  Yat.  II  43 
Cum    pascenti  Admeti    regis 
armenta  Apollini  boves   abe- 
gisset  et  deprehensus  ab  co 

posccnti  Apollini  ut  dicere 
liceret  se  invenisse  lyram 
concessit  et  ab  eo  virgara, 
quae  caduceum  dicitur  ac- 
cepit. 

Similiter  Acro  ad  Hor.  I  10,  6  et  I  10,  9.  Hanc 
placationem  loh.  Lydus  de  mens.  IV  38  sic  explicavit: 
yjEQfirjg  xi^dQCtv  SiScoai  fiv(^ixo^g  ro)  'An6XXo)vi,  olov  6  A6yiog 
rm  ^Hlio)  rf^v  rov  navrog  aQfWviav.''  NonnuUi  ex  hac  re- 
muneratione  vocem  lyrae  ineptis  hariolationibus  ctymologicis 
declarare  voluerunt,  ?.vQa  ab  Xviqov  deducentes:  schol. 
Dionys.  Thr.  gram.  (ed.  Bekker  anced.  Gr.  p.  752):  „EliQrjrai 
Se  XvQa,  XvTQa  rig  oi(Sa .  (faal  ydQ,  oii  noie  ^EQfirjg  .  .  . 
enoiriae  xodiav  XvQag.  iqvixa  Se  rov  'Hliov  ^ovg  xXeiffai 
rj^ovX^&rj  xal  Sid  ro  fiavnxov  rov  S^eov  ov  SeSvvrjro  (1.  ovx 
iSeSvvrjro)  dveX^q>d^rj.  elScog  Se  xal  rov  S^eov  ro  fiov(fix6v, 
SeSo)xev  tmeQ  eaviot  n^v  XvQav  Xvtqov  xal  eX€v&eQ(»d^ri  rov 
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iyxXijjiiaTog"  Auctor  in  Boisson.  aned.  Gr.  IV  458: 
^yXvQa  Troo<rriyoQ€vd^ri  Sia  ro  Xvtqov  vno  'EQfiov  SsSoa&ai 
rijg  xXonr^g  rojv  ^oojv  wv  jino^Jcovog,  xa^dneQ  (prjalvEvQintSr^g 
iv  'AvTionr] '  XvQa  ^ovov  ydo  Qvai  i^eXvaaxo  '  (sic  Schneidewin 
Eust.  prooem.  comm.  Piud.  pro  XvQa  ^owv  Qvaa  i^eQ- 
Qvaajo;  deterius  Ungerus  Parodox.  Theb.  p.  33:  XvQa 
^owv  viv  Qvai  i^SQQvaaro).  Ad  verbum  fere  congruunt, 
quae  legimus  in  his : 

Anecd    Gr. 
Ox.  II  387 


Etym.  M. 
572,  l 
XvtQov   naQa 
TO  Xvo) 

Xvau) ' 
o&€vxalXvQa 

XvTQa  Tig 
ovaa '  iSo&rj 
yaQ  TiZ 
'An6?.Xo)vi 
naQa  tov  '^Eq- 
fiov  vneQ  o)v 
ex?,eip8  ^ovov 
An6X).o)voQ 
'EQiiirjg. 


Orion  Et. 

96,7 

XvQa      naQci 

t6  Xvo),  ov  6 

fxeXXoDvXvao)' 

XvTQa   tig 
ovaa  '  iSoO^rj 

yCtQ  *)      Tij) 

AnoXXoovi 
naQa  tov  '^Eq- 
(iiov  vmQ  o)V 
exXeif,>€  ^oo)v 

6  ainog 
'EQfirjg. 


*)  cod.  Xi^TQa 
iSdd-rj.  Larcher : 

XvTQa  rig  (!) 
ovaa '  kvga  ydg 
eSo&rj. 


Similiter 


Et.  Gud. 

375,6 

?,vQa  naQa 

TO    XVO), 

Xvao) ' 
XvQa 

yaQ  iSoO^rj^) 

7(0 

AnoXXiovt 
naQ'  'Eq- 
/iiov  vneQ  o)v 
exXeipe^)  Tag 
^ovg  ainovXv- 
TQa  Tig  ovaa' 


*)  cod.  kvQa 
mtQd  ro  Ai/oj, 
Xvau)  XvQa  •  i66- 
&fj  ydQ 

2)God.e^X€ipe 


iSoOrj 

yitQ  Ti[) 

AnoXXiovt 

naQ'  'Eq' 

fiov  vneQ  o)V 

exXeilfe  Tag 

^ovg  avTovXv' 

TQa  Tig  ovaa. 


Eust.    prooem.    comm.    Pind.  p.  60  et  idcm 
ad  Jl.  V  487,  schol.  Nic.  Alex.  560. 

Quam  placationis  rationem  ii  scriptores  nesciverunt, 
qui  Apollinem  alio  modo  Ijram  acccpisse  tradiderunt, 
deinde  qui  Apollinem  iam  in  pascendo  lyra  canentem  in- 
duxerunt,    post,    qui  Mercurium  ab  alio  at^iue  ab  Apolline 
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caduceum  accipientem  fecerunt,  tum  apud  quos  Mercurius 
iam  in  fuiando  caduceo  usus  est,  ad  extremum,  qui  ex- 
pressis  verbis  aliam  placationis  ratiouem  tradideruut. 

Lyram  non  a  Mercurio  sed  ab  love  patre  Apollinem 
accepisse  Himerius  scripsit  or.  XIV  10.  Lyram  Apollini 
pascenti  fuisse  legimus  apud  Eurip.  Alc.  568  sqq.  (ex 
Schmidtii  rec).  Caduceum  Mercurio  ab  love  condonatum 
esse  myth.  Vat.  I  119,  ab  Vulcano  Lucian.  dial.  deor.  7 
docuit.  Caduceum  iam  iu  furando  tenet  Mercurius  apud 
Antoninum  Liberalem.  Prorsus  abhorruerunt  Alcaeus  et 
eum  secutus  Horatius  et  Philostratus  et  Luciauus.  Hi 
enim  haud  infacete  rem  sic  ad  finem  perduxerunt:  Mer- 
curium  Apollini  miuanti,  se  eum  telo  percussurum  esse, 
nisi  gregem  redderet,  necopinanti  arcum  pharetramque  ade- 
misse.  Sic  Apollinem  armis  privatum  quodammodo  coactum 
essc,  ut  Mercurium  in  gratiam  suam  restitueret  et  gravem 
iram  in  risum  lenem  mutasse.  Alcaei  hymnus  praeter  illos 
tres  vers.  (cf.  ]>.  6)  magno  cum  dolore  cuiusvis  docti 
perierunt.  Sed  eum  hanc  gratiae  reeonciliationem  tradi- 
disse,  efficitur  ex  Horatii  carmine  I  10,  quod  magna  ex 
parte  illo  Alcaei  hymno  imitando  eftinxit  v.:  ,,Te  boves 
olim,  nisi  reddidisses  per  dolum  amotas,  puerum  minaci 
voce  dum  terret,  viduns  pharetra  risit  Apollo.'^  Similiter 
Philostratus  imagin.  I  26  et  Acro  ad  hos  Horatii 
V.  Haec  relatio  Luciano  quoque  nota  fuit;  nam  (in  deor. 
dial.  7)  Vulcano  interrogante:  ,,xa\  dva  dv  dSixrjaat  Sv- 
vaiTO  aQTLTOxov  ov;"  Apollinem  respondentem  induxit: 
jjiQoira  Tov  IIoaeiSiMva  . .  Xva  firj  ifxavTOv  Xeyo),  ov  d(po)nXia€ 
Tov  To^ov  xal  TiZv  ^eXiav/^  Ad  hanc  placationis  rationem 
spectat  statua  Mercurii  pharetrati,  in  qua  describenda 
haec  verba  fecit  Bozius:^)  il  me  rappella  V  aventure  c^I^bre 


*)    M.  de  Boze  «Histoire  de  TAcad.  Royale  des  inscript.*   Paris 
1740  Xn  p.  258. 
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rapporte^e  dans  rHymnc  de  ce  Dieu  attribu^c  a  Homdre 
plus  detaill^c  cncore  dans  lea  Tablcaux  de  Philostratc  ct 
qu'  Horace  u'  a  pas  oubli^e  .  .  .  Ai^ollon  cn  furic  me- 
na^ant  ce  jeune  voleur  dc  lc  tuer,  8'il  nc  luy  rendoit  ses 
boeufs  et  voulant  tirer  sur  luy  unc  de  ses  flechcs,  s'apper- 
^ut  avec  plus  d' dtonncracnt  cncore,  qu'il  luy  avoit  eulev^ 
mome  son  carquois.'' 

Restat,  ut  in  hac  parte  rationem  habeamus  scholii  11. 
XV  256  (cod.  Vcn.  A.  ct  B.)  .'EQiiijg  ,  .  .  evge  ^.vgav 
xal  Tovg  ^ATToXkcDVog  ^oag  xXtij.iag  evQeO^r^  vno  mv  'ATtoXXuDVog 
Slcc  Ttjg  liiavnxrjg.  dneiXovvxog  6e  'AnoXXtovog  exleipev  avrov 
xal  rd  inl  xmv  djf.icov  T6'^a.  ^ieiSidaag  Se  6  Oeog  eSwxev 
avT(^  Trjv  f^iavTixi]V  xal  nqv  QafiSov,  d(p^  rjg  xal  xQ^'(^6QQCcmg 
6  'EQiiirtg  nQoaijyogev&r],  e?M^e  Se  naQ  aviov  %r]v  XtQav. 
o&ev  xal  xQV(^do)Q  wvotiidgOr],  dno  rov  rrjg  xiOdQag  doQi>iJQog.^* 

Pro  cod.  Icct.  ,,T?Jv  fiavnxrjv  ^d^Sov^'  8cri[)si  ,,t^v 
fiavnxrjv  xal  Tiijv  Qd^^Sov^'  idco  ([uod  j)raeter  hunc  unum 
locum  ct  eum,  ut  puto,  falsum  nusquam  caduceus  Mercurii 
vi  vaticinandi  praeditus  dictus  est.  Prcllerus  quidem  p.  515 
1.  c.  scripsit:  und  dic  wcscntliche  Eigcuschaft  des  lctzteren 
(ncmlich  des  im  Hymnus  von  Apoll  geschenktcn  Zauber- 
stabcs)  ist  eben  das  Apollinischc  und  mantischc.*'  Sed 
undc  hanc  sibi  scntentiam  sumpsit?  Nam  h.  v.  529  sqq: 
j.oX^ov  xal  nXovTov  Smaod  neQixaXXea  Qa^Sov,  ^f^fCftKv, 
TQineTriXoVy  dxrJQiov,  rj  ae  (fvXa^et,,  ndvxag  emxQaivovaa 
^eovg  eneo)v  Te  xal  eQycov,  tcov  dyaOcov,  oaa  (prifii  Sar]nevai 
ix  Jiog  ojiKfr^g'^,  diserte,  quac  caduceus  valebat,  cnarrata 
sunt,  cum  vaticinatio  iu  eius  proprietatibus  non  numerata 
sit.  Praetcrca  caduceo  tradito  facultatem  j^er  fortes 
hariolandi  condonatam  esse,  aperte  scriptum  lcgimus  (hynm. 
V.  550  sqq.)  Hoc  Iliadis  scholio  Burkhardtius  1.  c.  p.  748 
Alcaei  hymni  conclusionem  contineri  putat.  Bergkius  poet. 
lyr.  Gr.  HI  150:  „fabulam,  inquit,  quemadmodum  Alcacus 
enarravit,    videtur  tradcre  schol.  Ilom.  II.  0.  256.      Bau- 


/^ 


meisterus  scholiastam  sua  hausisse  ex  Apollodoro  posuit. 
Equidem  ct  Ai^ollodori  bibliotheca  et  fabula  Alcaci  usum 
esse  puto  scholiastam.  Ex  hoc  cnim  hausit  furtum  phare- 
trae,  ex  illo  condonationem  caducei  et  vaticinationis  et 
lyrae  rcmunerationem.  Si  hoc  mihi  concesscris,  iterum 
habes,  cur  couiecturam:  tv^v  fiavnxrjv  xal  Tr]v  Qd^Sov^' 
probcs,  quia  Apollodorus  Apollinem  ,,Trjv  Qd^Sov^'  et  rijv 
Sid  T(av  xpr](foiv  fiavnxr^v''  donautcm  induxerit. 

Repetaimis  breyiter  ac  coiiferamus: 

1.  Homeri  temporibus  hae  de  Mercurio  puero  fabulae 
nondum  cxstiteruut.  Mater  (juidcm  Maidg  (cf.  p.  9)  dicta 
est,  ccteri  duo  loci  autcm  (Od.  XXIV,  1  KvXXiqviog'^)  ct 
II  766  de  Ai)olline  pastorc)    posterioris  temporis  sunt. 

2.  Anti([uissimum  testimonium  habemus  hymnum  Ho- 
mericum,  quo  lyrac  invcutio  Mercurio  tributa  cst.  Invcntia 
modo  Ivrac?    Immo  vcro  scicntia  artis  musicae. 

3.  lam  apud  Homcrum  Mercurius  caducifcr  fuit,  nun- 
quam  autcm  caduccum  Apollinis  donum  appellatum  est. 

4.  Vox  XvQag  primum  in  hymuo  Hom.  nobis  occurrit. 

5.  Ante  hymui  tcmpora  /tAi^g  non  significat  lyram. 

6.  Ex  illis  temporibus  demum  tcstudo  Mercurio  sacra 
crat.  In  simulacris  hoc  auimal  deo  additum  vidcmus  non- 
nuncpiam  ctiamsi  nihil  ad  lyrac  invcntioncm  spcctat.  ^*) 

7.  Priore  tempore  fabulabantur,  Apollinem  sagittis 
subductis  coactum  cssc  cuni  fure  isto  pacem  facerc,  poste- 
riore  temporc  cum  lyra  condonata  placatum  cssc. 

Est  nobis  igitur  quaerendum,  qua  re  et  quo  modo 
tot  tantaeque  mutationcs  fabularum  in  opinionem  Graecorum 
multo  tcmpore  post  Homerum  et  Hesiodum  irrepserint. 

Equidem  pono  mutationes  ex  Aegyptiorum  opmionc 
fluxisse.      Nam  cum  Psammeticus  saeculo  a.  c.  n.  VII  cx- 

*)    Lehrs  Arist.  p.  184. 

**)    Wiukclm.,  Alte  Denkm.  d.  K.  I  39. 
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ternos  populos  non  modo  non  iam  Aeg}'pto  arcuisset,  sed 
etiam  quam  plurimos  Graecos  advocavisset,  factum  est, 
ut  Graeci  deos  Aegyptios  cognoscercnt  atque,  ne  ullum 
deum  neglegerent,  deos  Aegyptiorum  partim  novos  sibi 
acciperent,  partim  similitudinibus  (juibusdam  ducti  cum 
suis  miscerent.  Sic  Thot  sive  Theut  eundem  ac  Mercurium 
esse  duxerunt,  (iuam«|uam  mirum  (luautum  iuter  se  difle- 
rebant,  et  in  unum  confuderunt.  Huic  assimilationi  cura 
multas  alias  fabulas  debemus,  velut  de  inveutione  litterarum 
et  harmoniac  et  geometriae  (Theut  enim  erat  Aegyptiis 
ratio  corporata)  tum  hanc  de  lyra  fabulam. 

Quam  meam  sententiam  ut  monumentis  Aegyptiis  con- 
iirmarem,  Ad.  Ermannum,  virum  reruui  Aegyptiarum  peri- 
tissimum,  adieram.  Sed  doleo,  quod,  quae  maxima  cum 
humanitate  respondit,  non  multum  i^rofuerunt.  Nam  recte: 
„Indess,  das  Aegypteu,  in^piit,  das  unscre  Inschriften  uns 
kennen  lehrcn,  liegt  um  ein  Jalirtausend  weiter  zurQck; 
und  die  religiose  Litteratur  der  Aegypter  diirfte  noch 
grossenteils  um  ein  bis  zwei  Jahrtausende  iilter  sein.  Da 
ist  es  schon  a  priori  wenig  wahrschciulich,  dass  die  An- 
gaben  der  Griecheu  mit  denen  der  Texte  iibereinstiumien'^ 

Videamus  igitur,  nonne  sententia  argumentis  aliunde 
prolatis  confirmari  possit. 

1.  Aegyi)tii  habuerunt,  cur  deo  Theut  suo  inveutionem 
organi  ex  testudine  constructa  tribuerent. 

a.  Interroganti  mihi,  num  Theut  deus  artis  musicae 
fuerit,  scripsit  Ermannus:  „iiber  Thot  kann  ich  nur  sagen, 
dass  er  als  Erfinder  der  Schrift  und  somit  auch  als  Gott 
der  Wissenschaften  gilt.  Er  ist  der  Schreiber  der  Gotter. 
Dass  er  irgend  cin  Musikinstrument  erfunden  hat,  wird 
meines  Wissens  nirgends  in  den  bekannten  aegyptischen 
Texten  gesagt  —  was  aber  natiirlich  nichts  beweist'^  Sed 
testimonium  habemus  Clementis  Alexandrini  p.  269  (ed.  Syl- 
burg),  i\m  plane  et  dilucide  scripsit:    ,,6vo  ^i^lovg  tx  wv 
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'EQfwv,  ojv  ^aTBQov  f^iiv  vfivovg  n€Qiexst  ^ecoi'".    Thot  ergo 
arti  musicae  })raestabat. 

b.  Theut  apud  Aegyptios  omnino  deus  inventionum 
erat  (p.  44). 

e.  Aegyptii  putabant,  Theut  deum  efficere,  ut  Nilus 
quotannis  supra  ripas  efl*underetur.  Quantum  et  (luatenus 
Nili  rura  irrigaturi  incremeutum  esset  futurum,  Aegyptii, 
si  Aeliano  V  52  fidem  liabemus,  facile  ex  eo  coguoscerc 
poteraut,  quatenus  testudines  ab*aque  animalia  ante  Nihim 
inundantem  ab  ripa  "Sirent,  ut  ova  ])arerent. 

Quamobrem  haec  animah'a  deo  Theut  sacra  fuisse 
puto  ob  eamque  rem  instrumentum  ex  uno  eorum  perfectum. 

2.  Aegyptum  sajjit  ea  fabula,  (jua  deus  in  Nili  limo 
testudinem  invenisse  traditus  est. 

3.  Tum  ut  fabulam  de  lyrae  inventione  ex  Aegyp- 
tiorum  opinione  fluxisse  putem,  adducor  similitudine  or- 
ganorum  Aegyptiorum  et  Graecorum.  Lyram  eiusdem 
at^jue  apud  Graecos  formae  semel  simulacris  Aegyptiis  ser- 
vatam  habeums  et  eam  ex  temporibus  medii,  quod  vocatur 
regni  (ca.  2100 — 1900).  At  (luispiam  dixerit,  hoc  organum, 
(|uia  unus  ex  hominibus  Asiaticis  tributum  ferentibus^)  ea 
canit,  huic  genti  proprium  significatum  esse.  Quoquo  modo 
res  se  habet  —  in  medio  enim  relinquo  —  in  monumentis 
posteriorum  temporum  multa  simulacra  videmus  (juae  lyram 
simillimae  formae  i^raebent,  ita  ut  iugum,  in  quo  chordae 
infigebantur,  non  directum,  ut  apud  Graecos,  sed  obli(|uum 
aUigatum  sit  et  eam  ab  Aegyptiis    ipsis    usurpatam.*^) 

4.  Nescio  an  meae  sententiae  hoc  argumentum  usui  esse 
possit:  Sicut  vetcres  fabulam  de  mutatione  Syringis  Panem 


*)    Wilkiusou.:    manuers    &nd   customes    of  the    anc.    Egypt.    II 
pl.  XIV.  1837. 
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)    Wilk.  1.  c.  II  N.  217.  p.  291. 
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efifugere  studentis  cum  illa  de  syringe  a  Pane  inventa  con- 
iunxerunt,  sic  Graecos  fabulani  de  Chelone  a  Mercurio  in 
animal  eiusdem  nominis  nmtata  cum  illa  de  Ivra  ex  illo 
animali  constructa  coniuncturos  Aiisse,  si  tum  iam  Mercurius 
peritus  artis  musicae  putatus  fuisset,  mihi  persuasum  habeo. 

5.  Tempus  quoquc  respicienti  mihi  sentcntia  affir- 
matur.  Psammeticus  enim  reguabat  65G — 617  et  quinqua- 
ginta  fere  annorum  spatio  opus  crat,  ut  recens  fabula  per- 
vulgaretur. 

Si  his  (|iiin(iue  argumentis  ut  sententia  tibi  probetur, 
adductus  sis,  valde  delectabor.  Nihil  habet  miri,  quod 
Gracci  pro  Aegyj^to  moutem  Cylleuen  inventionis  locum 
dicebant.  Nam  postquam  illam  Cabulam  suam  leddidcruiil, 
ex  rei  ipsa  natura  se(picbatur,  ut  Graeci  in  sua  ipsorum 
terra  testudiuem  repertam  esse  vellent.  Nullus  autem 
alius  locus  facilius  eligebatur  (piam  Cyllouo.  in  (juo  monte 
Mercurius  maxime  colebatur.  Servius  Huuuiatus,  Isidorus, 
scholiastes  Germauici,  mythographus  Vaticauus  11,  quob 
ex  Suetonio  hausisse  verisimile  est,  principalis  fabulae 
locum  i.  e.  regionem  Niliacam  retinuerunt.  — 

Apollo  arti  musicae  praesederat  et  post  illud  tempus 
(juoque  praesidens  manebat.  Ita^iuc  cum  Acgyptiis  auc- 
toribus  inventio  lyrae  Mercurio  tribueretur,  fabula  liugenda 
erat,  quomodo  lyra  a  Mercurio  inventa  iu  A[)olIinis  pos- 
sessionem  venisset.  Sic  factum  est,  ut  Gracci  ex  alacri 
sua  cogitatione  et  mente  vivida,  quas  virtutes'nuu(iuam  satis 
admirari  possumus,  hanc  de  inventioue  fabulam  cum  illa 
de  bobus  abactis  optime  coniungerent.  Ilaec  recentior 
relatio,  quo  latius  fama  de  lyra  a  Mercurio  constructa 
manavit,  eo  magis  diffundebatur,  ut  haud  ita  multo  tem- 
pore  interiecto  vulgatior  illa  vetustiore  placatione,  quam 
Alcaeus  habct,  et  usitatior  fieret.  — 


^ 
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Simul  Graeci  ab  Aegyptiis  didicisse  videntur,  quomodo 
testudo  ad  lyram  cumpingendam  adhiberetur.  Quae  sen- 
tentia  quamquam  certa  poni  non  potest,  tamen  magnam 
veritatis  speciem  sibi  vindicat,  quia  in  res  plane  quadrat. 
Nam  quod  ante  hoc  tempus  ^fAi^g  nunquam  lyram  signi- 
ficaverat,  ex  eo  concludi  potest,  eam  nondum  ad  hoc  or- 
ganum  construendum  consumptam  esse.  Nam  animal  multo 
terapore  postquam  huic  rei  usui  fuerit,  organo  nomen  de- 
disse  negandum  est.  Accedit,  quod  testudo,  ut  iam  antea 
dixi,  ex  hoc  terapore  Mercurio  sacra  facta  est. 
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1.  Apollodorus  quae  bibl.  IIT  10,  2  retulit,  cx  uno  hymno 
Ilom.  in  Mcrc.  composito  hausit,  quamquam  mi»itum 
iuterest  intcr  cius  uarrationem  ct  illum  hymuum. 

2.  Scrv.  ETon.  ad  Yerg  Acn.  VJIl  13<S  lege  „celeritatem 
pariendi^'  pro  „celeritatem  paricntis'^ 
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Natiis  sum  Albertus  Schcffler  Bartensteinii  Non. 
Aug.  1858  patre  Carolo,  matre  Julianna  de  gentc  Haug- 
witziguiu  Fidci  addictus  sum  cvangelicac.  Primis  clemcntis 
institutus  per  Y  annos  gymnasium  patriae  urbis  adii.  Yero 
anni  1878  in  almam  universitatem  Regimontanam  me  con- 
tuli,  ut  studiis  philologicis  mededcrem.  Audivi  per  Y  annos: 
Friedlaendcr,  Hirschfeld,  Jordan,  Lehrs, 
Ludwich,  Quaebicker,  Schadc,  Walther, 
quibus  omnibus  gratias  ago  agamque  semper  quam  maximas. 
Pioscminarii  ])hilolbgici  per  lY,  seminarii  per  II  semestria 
fui  sodalis.    Itemque  interfui  exercitationibus  archaeologicis. 
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